DOM

afsagt den 8. maj 2017 af Vestre Landsrets 2. afdeling (dommerne Bjerg Hansen, Lisbeth

Parbo og Hans-Jergen Nymark Beck) i 1. instanssagerne

V.L. B-0379-14

A

(advokat Helle Hald, Kebenhavn)
mod

Esbjerg Kommune

(advokat Vibeke Westergaard, Hellerup)

0g

V.L. B-0399-14

B

ved vergen D

0g

C

(begge ved advokat Helle Hald, Kabenhavn)
mod

Esbjerg Kommune

(advokat Vibeke Westergaard, Hellerup)

Indledning

I november 2011 blev en mand i Esbjerg demt for en reekke overgreb mod bl.a. A, fadt den
9. juni 1998, B (tidligere ...), fodt den 20. marts 2001, og C, fodt den 8. marts 1999, der
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var skolekammerater til to af gerningsmandens bern. Overgrebene mod B fandt sted i en
periode fra 2007 til 2008 og mod A og C i 2010. De fleste af forholdene var begaet 1

gerningsmandens hjem.

Denne sag drejer sig navnlig om, hvorvidt Esbjerg Kommune har kreenket pigernes ret-

tigheder i henhold til Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3 ved ikke
at have iverksat effektive og relevante foranstaltninger efter serviceloven med henblik pa
at forhindre gerningsmandens overgreb, og om pigerne derfor har krav pé godtgerelse for

ikke-gkonomisk skade fra kommunen.

Sagsegerne, A, B ved vaergen D og C, har nedlagt pastand om, at sagsegte, Esbjerg
Kommune, til hver af dem skal betale 50.000 kr. med procesrente fra den 10. december

2013, subsidizrt et mindre beleb efter rettens sken.

Esbjerg Kommune har pastaet frifindelse, subsidisert mod betaling af et mindre belab efter

rettens skon.

B og C har fii proces. A har retshjelpsdekning.

Sagernes forlob

Sagerne, der er behandlet i forbindelse med hinanden, er anlagt den 10. december 2013 ved

Retten i Esbjerg.

Ved kendelse af 14. februar 2014 har Retten i Esbjerg henvist sagerne til behandling ved
Vestre Landsret i medfor af retsplejelovens § 226, stk. 1. Byretten har som begrundelse
henvist til, at sagerne har en sidan generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklin-
gen i kommunernes behandling af underretninger om mulige overgreb, at de er af princi-

piel karakter.

Forud for sagsanlazggene havde bl.a. As og Cs medre féet aktindsigt i en redegerelse, som

Esbjerg Kommune den 27. oktober 2011 havde udarbejdet til Socialministeriet vedrorende
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gerningsmandens familie. Da retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om

enkeltpersoners rent private forhold, var en stor del af redegerelsens indhold streget over.

Steevningerne indeholdt opfordringer til kommunen til at fremlegge en lang reekke doku-
menter, herunder bl.a. underretninger til kommunen og skoleudtalelser vedrerende ger-
ningsmandens bern. I svarskriftet anferte kommunen bl.a. under henvisning til sin tavs-
hedspligt, at man ikke havde mulighed for at besvare opfordringerne. Efterfolgende frem-
lagde kommunen et uddrag af en underretning vedrerende A, der blev modtaget i

kommunen den 26. september 2010.

Efter at have faet afslag pa aktindsigt i de underretninger mv., der var navnt i steevninger-
ne — hvilket Ankestyrelsen stadfestede — fremsatte pigernes advokat anmodning om editi-
onspalag over for kommunen vedrerende 24 dokumenter. Ved kendelse af 12. marts 2015
bestemte landsretten, at anmodningen ikke blev taget til folge, og begrundede afgerelsen

séledes:

”Under hensyn til karakteren af de tavshedsbelagte oplysninger, der vedre-
rer tredjemand, finder landsretten, at anmodningen om editionspaleg ikke
kan imedekommes, jf. retsplejelovens § 298, jf. § 169. Den omstendighed,
at oplysningerne matte veere af afgerende betydning for udfaldet af en sag
som den foreliggende, kan ikke fore til et andet resultat.

Det bemerkes, at landsretten ikke herved har taget stilling til, i hvilket om-
fang — om noget — Esbjerg Kommunes undladelse af at fremlaegge oplysnin-
ger kan tilleegges processuel skadevirkning.”

Ved kendelse af 21. januar 2016 tog landsretten stilling til en anmodning fra kommunens
advokat om, at bilag 1 (straffedommen i sagen mod gerningsmanden) og dele af sagsfrem-
stillingen i stevningerne skulle udg af sagen. Anmodningen blev ikke taget til folge — for

s& vidt angar bilag 1 med felgende begrundelse:

“Sagsegerne har fremlagt bilag 1, der er en delvist anonymiseret udgave af
den dom, hvor tredjemand blev demt for bl.a. seedelighedsforbrydelser mod
sagsogerne. Dommen er, i hvert fald delvist, anonymiseret. Dommen doku-
menterer, at sagsegerne har veeret udsat for overgreb, og store dele af den er
offentligt kendt. Landsretten tillader dommen fremlagt, men henstiller til
advokat Helle Hald, at den anonymiseres fuldstaendigt. Landsretten bemaer-
ker, at dommen vil vaere undtaget fra eventuelle ansegninger om aktindsigt i
landsretssagen.”



Under hovedforhandlingen den 7. og 8. marts 2017 er der afspillet en TV-optagelse af
21Sendag fra den 29. april 2012 og af TV Avisen fra den 30. april 2012.

Sagsfremstilling

Den mand, der senere blev demt for overgreb mod bl.a. A, B og C, flyttede i marts 2007
fra Hvidovre til Esbjerg sammen med sin familie. I forbindelse med flytningen modtog
Esbjerg Kommune en tveerkommunal underretning fra Hvidovre Kommune. En sen kom

pé ... til at g i klasse med B, og en datter kom til at ga i klasse med C og senere A.

Den 28. januar 2008 videresendte skoleinspekteren pé ... en underretning til

Familieradgivningen fra leerer H. Underretningen vedrerte gerningsmanden og en pige S,
der gik i klasse med gerningsmandens datter, men drejede sig ikke om nogen af pigerne i
denne sag. Underretningen, der er dateret den 25. januar 2008, har felgende indhold, efter

at de dele, der er undtaget fra aktindsigt, er streget over (markeret med ...):

»Underretning vedr. ...

Undertegnede blev mandag den 21. januar ringet op af en forlder til en an-
den pige, ..., i klassen. Hendes datter leger med ... bide hjemme hos ... og
hos ...

Moderen til ... fortalte, at ..., sidst hun kom hjem fra ..., havde sagt, at hun
aldrig mere ville derhen, for faderen, ..., var for underlig. Hun fortalte, at
han, nar de leger, hele tiden var i neerheden, og at han altid ville kilde piger-
ne. ... havde i ovrigt den opfattelse, at ... var jaloux, nar faderen ville kilde
... har desuden fortalt sin mor, at da ... p4 et tidspunkt var veek fra vaerelset,
holdt ... hende pa maven. ...s mor havde efterfolgende spurgt ... om han el-
lers havde gjort noget. Til dette havde ... sagt, at det ville hun ikke snakke
om, for det var for uleekkert.

...s mor fortalte desuden at, i hvert fald, én pige mere fra klassen ikke har
lyst til at komme hjemme hos ...

Moderen til ... er meget bekymret, og jeg anbefalede hende at tage kontakt
til politiet, hvilket hun har gjort.

Jeg har valgt at lave denne underretning, da jeg ikke kan sidde sdédanne op-
lysninger overherigt — henviser i gvrigt til den ... .”

I forbindelse med underretningen henvendte Familierddgivningen sig den 28. februar 2008

til Esbjerg Politi og fortalte om heendelsesforlobet. Det var politiets vurdering, at der ikke



var grundlag for at gd videre med en politisag.

Den 9. oktober 2008 sendte Familievarkstedet en underretning vedrerende B til Familie-

radgivningen, efter at en familiekonsulent dagen for havde haft en samtale med Bs mor

om, hvad B havde oplevet i gerningsmandens hjem. Af underretningen fremgér bl.a. fol-

gende:

bl

D fortalte om en samtale hun havde haft med sin datter B.

De havde sammen set en udsendelse i fiernsynet (Supermodeller).

Pludselig siger B:” Sexbilleder ma bern ikke se”

D : ” Nej sexbilleder er kun for voksne, sex er kun for voksne og voksne mé
ikke rare ved bern”

B: » Det ved jeg godt mor”

D:” Man m4 altid gerne fortzlle det til en voksen eller til mor, hvis nogen
ror ved dig”

D:” Er der nogen der har rort ved dig” ?

B:” Ja, Ls far”
D forteller at det sagde pling oppe i hovedet p& hende fordi hun kom til at
teenke pa at hendes store datter, ..., flere gange har sagt at han var klam,

fordi han altid ville give kram og fordi han kiggede underligt p& hende. ...
foler at han glor pa hendes bryster.

D: ” Hvad har han gjort, hvor har han rert ved dig? ”

B: ” Overalt, p4 numsen og foran mellem benene ”.

D: ” Var det uden pé tajet?”

B: ” Ja, men ogsé indenfor tejet

D roser B fordi hun er si zrlig og opfordrer hende til altid at komme til
hende og tale om det, hvis hun gar og tenker pa det. D er ikke i tvivl om at
det er rigtigt det B fortaeller.

D: ” Hvor er det sket”

B: "Det var i deres lejlighed, ude i gangen mens de andre var i stuen”

D: > Hvad gjorde du, da han rerte ved dig”

B: ” Jeg gad ikke ha’ det, s& jeg gik vaek fra ham”

D var i et dilemma i forhold til om hun skulle anmelde det, fordi hun er
bekymret over hvad B skal igennem med hensyn til athering o.s.v. Hun
teenker at det gode ved at anmelde det vil veere at han bliver stoppet, det gér
jo sikkert ud over andre bern.

k]
.

Bs mor anmeldte den 10. oktober 2008 til politiet, at B gentagne gange havde varet udsat

for seksuelle overgreb fra gerningsmanden. B blev videoathert den 23. oktober 2010, og af

et kort resumé i en politirapport fremgér, at B dels forklarede om seksuelle overgreb fra et

familiemedlem, dels forklarede om, at gerningsmanden flere gange havde bedt hende tage

bukserne af og trazkke sine underbukser ned til midt pa ldrene. Han havde séledes
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kortvarigt kigget pa hendes tissekone”. B kunne ikke forklare mere konkret om, hvordan
og hvornar det var sket. P4 baggrund af den ifelge politirapporten lidt diffuse vi-
deoathering blev der foretaget en ny videoathering den 31. oktober 2008, hvor B ifelge
resumeet bl.a. forklarede, at hun ikke ved den forste videoafhering havde fortalt det hele
omkring det seksuelle overgreb fra et familiemedlems side. P4 baggrund af videoafherin-
gerne blev der oprettet en sag om anden kenslig omgang med barn under 12 &r vedrarende

familiemedlemmet og en sag om bluferdighedskraenkelse vedrerende gerningsmanden.

[ en underretning vedrerende A, modtaget den 26. september 2010 i kommunen, gav
skolen bl.a. udtryk for, at de var meget bekymrede over, at gerningsmanden meget ofte
opholdt sig pa skolen, og at han gjorde bernenes klassekammerater utrygge. 1 begrundelsen

for underretningen var det anfort:

“Endnu en klassekammerats forzldre har henvendt sig til...s klasselarer,
som efterfolgende har talt med hende, A. A var i sommerferien med ... 1
svemmestadion. Her fortalte hun, at ... syntes, at de alle skulle kleede om i
faellesrummet. Dette ville hun ikke, for hun ville ikke kleede om sammen
med drenge. Efterfalgende havde ... holdt A meget tzt ind til sig i spa-badet
og ... slap forst da ... kom til. A gik straks vak fra .... A beretter ligeledes
om en episode, hvor hun besggte ... hjemme. Hun forteeller at ... kildede
bernene — pa et tidspunkt bad ... hende komme med ind i sovevarelset og
her bad ... hende tage tojet af, for s kunne ... meget bedre kilde hende.
Dette naegtede hun dog, og bad efterfolgende om at komme hjem, da hun
havde faet ondt i maven. A har ikke tidligere fortalt dette til sine foreldre,
da hun var bange for deres reaktion. A blev dog meget bange i gr den 23.
september, da ... havde henvendt sig til hende og bad hende g med pé
toilettet til en samtale. Dette havde A nzgtet, og var lobet veek. Hun havde
efterfolgende talt med sine foreldre, som derefter ringede til klasselereren.”

Den 4. oktober 2010 blev gerningsmanden anholdt og vareteegtsfaengslet som sigtet for en
raekke seksuelle overgreb, og hans barn blev i den forbindelse anbragt uden for hjemmet.
Gerningsmanden var varetegtsfengslet i tiden frem til den 21. november 2011, hvor han
ved en dom fra Retten i Esbjerg blev straffet med feengsel i 7 ar for bl.a. en lang rackke
seksuelle overgreb mod barn, begéet i tiden fra begyndelsen af 1990’erne, mens han boede
forskellige steder i Danmark. Ved dommen blev han endvidere palagt at betale tortgodtge-
relse til A og C med hver 50.000 kr. og til B med 30.000 kr. De forhold, der vedrerer
overgreb mod hans egen datter og bernenes skolekammerater fra ... — A, B, C og pigen S —

er i dommen beskrevet saledes:
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2. (A)

straffelovens § 232 og § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. § 222, stk. 1 ... og § 222,
stk. 3 — blufzerdighedskrznkelse og anden konslig omgaengelse end
samleje med barn ... under 15 ir under udnyttelse af sin fysiske og
psykiske overlegenhed og under anvendelse af tvang

Ved i et tilfzelde i 2010 pa adressen ... i Esbjerg, i sovevarelset, at have af-
kleedt sig selv og ..., fodt den 9. juni 1998, hvorefter han fastholdt hende,
gbnede hendes mund og pressede sit erigerede lem ind i munden pd hende.

4. (A)
straffelovens § 232 — blufzrdighedskrzenkelse

ved i et tilfzelde i 2010 i Svemmestadion Danmark, Gl. Vardevej 60 i Es-
bjerg ved uterligt forhold, at have kraenket bluferdigheden hos ..., fodt den
9. juni 1998, idet han — i et spabad — formaede hende til at stte sig pa sit
skad og derefter befolte hende pé brystet udenpé hendes badedragt.

5.(A)

straffelovens § 232 og § 224, jf. § 216, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 222, stk. 1...
og § 222, stk. 3 — blufeerdighedskrznkelse og anden kenslig omgzangelse
end samleje med barn under... 15 ar, under udnyttelse af sin fysiske og
psykiske overlegenhed og under anvendelse af tvang

ved i et tilfezlde 1 2010 pa adressen ... i Esbjerg, at havde bundet et sort tor-
klaede for ejnene pa ..., fodt den 9. juni 1998, samt tapet hendes hender og
fodder med gaffa-tape, taget hendes bukser og underbukser af, og derefter
fort en kniv op mod og ind i hendes kensdel, alt imens han udtalte: ”Jeg slar
dig ihjel” eller lignende

7. (A)
straffelovens § 123 — trusler
ved i umiddelbart forleengelse af det i forhold 5 og 6 beskrevne, at have tru-
et ..., fodt den 9. juni 1998, i anledning af hendes forventede forklaring til
politiet eller i retten, idet han udtalte: *hvis du sladrer om det her ..., s& ko-
ster det dit liv” eller lignende.

8. (A)
straffelovens § 123 — trusler
ved i et tilfeelde 1 2010 ud for ... i Esbjerg @ i sin bil, at have truet ..., fodt

den 9. juni 1998, i anledning af hendes forventede forklaring til politiet eller
i retten, idet han udtalte ”..., jeg slér dig og din mor ihjel, hvis du forteeller
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nogen om det her” eller lignende.
9.(0)
straffelovens § 232 — bluferdighedskrankelse

ved i et tilfelde 1 2010 pé adressen ... i Esbjerg, i sovevarelset, ved uterligt
forhold, at have kranket blufeerdigheden hos ..., fadt den 8. marts 1999,
idet han befolte hende pa brystet uden pa tgjet ligesom han viste hende sit
erigerede lem.

10. (C)
straffelovens § 232 — blufeerdighedskrzenkelse

ved i et tilfzelde i 2010 pé adressen ... i Esbjerg, p4 badevaerelset, ved uter-
ligt forhold, at have kraenket blufeerdigheden hos ..., fodt den 8. marts 1999,
idet han ca. 20 gange kyssede hende pa hendes kensdel og hende bagdel in-
den for tojet.

11. (C)

straffelovens § 266 og § 245, stk. 1, jf. til dels § 21 — trusler og vold af
seerlig ra, brutal eller farlig karakter, til dels forseg herpé

ved i forbindelse med det i forhold 10 beskrevne, at have holdt en kniv frem
mod ..., fedt den 8. marts 1999, og snittet hende i den gverste del af benet,
ligesom han holdt en strempistol frem mod hendes arm, men ramte hende
ikke, idet hun trak armen til sig, samtidig med at tiltalte udtalte: ”jeg draeber
din familie og voldtager dig” eller lignende, hvilket var egnet til at fremkal-
de alvorligt frygt for hende og hendes families liv, helbred og velferd.

12. (C)
straffelovens § 232 ...
ved i et tilfzelde 1 2010 i Svemmestadion Danmark, Gl. Vardevej 60 i Es-
bjerg, ved uterligt forhold, at have kraenket blufeerdigheden hos ..., fedt den
8. marts 1999, idet han befolte hende pé hendes kensdel under hendes biki-
nitrusse ...

13. (O)
straffelovens § 232 — blufzerdighedskrankelse
ved i 2010 p4 adressen ... i Esbjerg, i stuen pa en sofa, ved uterligt forhold,
at have kraenket blufzerdigheden hos ..., fodt den 8. marts 1999, idet han be-
folte hende pa brystet uden pa tgjet.

14. (Pigen S)

straffelovens § 232 — blufzerdighedskrznkelse



ved i et tilfelde i 2008 pé adressen ... i Esbjerg 9, i sovevarelset, ved uter-
ligt forhold, at have kraeenket blufeerdigheden hos ..., fodt den 3. september
1999, idet han befolte hende pé kroppen og maven uden pé tojet.

15. (B)
straffelovens § 232 — blufzerdighedskrankelse

ved i en periode fra 2007 til 2008 pa adressen ... i Esbjerg, ca. 20-30 gange,
ved uterlige forhold, at have kreenket blufaerdigheden hos ..., fadt den 30.
marts 2001, idet tiltalte afkleedte hende bukser og underbukser, ligesom han
udtalte: “jeg vil se din tissekone” eller lignende, hvorefter han kiggede pa og
befolte hende pa kensdelen.

16. (gerningsmandens datter)

straffelovens § 210, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. § 222,
stk. 2, jf. stk. 1 og § 222, stk. 3 — anden keonslig omgaengelse end samleje
med datter under 12 ir under anvendelse af tvang og under anvendelse
af sin fysiske og psykiske overlegenhed

ved i perioden fra 1. oktober 2004 til 20. december 2006 pa adressen ... i
Hvidovre, i 3-4 tilfxlde, at have fastholdt sin biologiske datter ..., fadt den
25. april 1998, og tvunget sit lem ind i hendes endetarm, alt imens hun greed
og sagde "nej”.

Efter anmodning fra Socialministeriet havde Esbjerg Kommune den 27. oktober 2011 ud-
arbejdet en redeggrelse, der bl.a. skulle belyse sagsforlobet og de underspgelser og indsat-
ser, som kommunen havde ivarksat over for gerningsmandens familie. I tiden derefter
ansggte foreldrene til A, B, C og pigen S om — og fik — aktindsigt i redegorelsen. Da retten
til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, var store
dele af redegorelsen imidlertid undtaget fra aktindsigt, og disse dele af redegerelsen var
overstreget. Ved sammenligning mellem de enkelte udgaver af redegarelsen har der vist
sig at vaere nogle variationer med hensyn til omfanget af overstregninger ud over dem, der
er begrundede i omtalen af de enkelte ansogere. Pigernes advokat har senere opnaet
gerningsmandens samtykke til at indhente hans udgave, der indeholder faerre ud-

stregninger. Af denne udgave af redegerelsen fremgér:

”Socialministeriet har pr. mail den 18. oktober 2011 anmodet Esbjerg
Kommune om en redegorelse pa baggrund af den seneste tids omtale af en
familie, der bor i Esbjerg Kommune, hvor faderen er sigtet for en rackke
seksuelle overgreb.

Ministeriet har anmodet om at redegerelsen belyser folgende aspekter:
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e Kronologisk angivelse af sagsforlgbet, herunder med oplysninger
om eventuelle underretninger om familien, vurdering af disse under-
retninger og, hvad underretningerne har givet anledning til.

e Hvilke undersggelser, der er foretaget i familien og hvilke indsatser
efter lov om social service der evt. er iveerksat, herunder hvilke vur-
deringer, som har ligget til grund for, at kommunen har — evt. har
undladt — at iveerkseette undersogelser eller stotte?

e En vurdering af, hvorvidt Esbjerg Kommune har foretaget sig det
fornedne i forhold til familien, herunder om der i dag er ting, som
man ville have gjort anderledes?

Overordnet sagsgennemgang:

Familien flytter til Esbjerg Kommune fra Hvidovre d. 16. marts 2007 og fra-
flytter Esbjerg Kommune d. 15. januar 2009, men returnerer til Esbjerg
Kommune igen den 16. februar 2009. Familien er fortsat bosiddende i Es-
bjerg, hvor faren bliver vareteegtsfaengslet den 4. oktober 2010.

Det m4 i sagen konstateres, at agteskabet mellem mor og far efter barnenes
fodsel har veret preeget af fars utroskab og manipulationer, skenderier, vold
og samlivsbrud. ... Ifelge psykologens rapport har bernene varet udsat for
farens pavirkning af bgrnenes billede af moren. Familien er flyttet adskillige
gange (jf. det materiale ministeriet allerede har faet tilsendt via mail.) Flere
gange i sagsforlgbet er der “optraek til”, at familien skal flytte til en anden
by; Frederiksberg og Kolding.

Esbjerg Kommune indkalder foreeldrene til samtale pa baggrund af den
modtagne underretning fra Hvidovre Kommune. Forzldrene indkaldes gen-
tagne gange til samtale, men udebliver, hvorfor familien tilskrives om
hjemmebesog. Det lykkedes ikke Familieradgivningen at komme i kontakt
med familien, hvorfor der foretages uanmeldt hjemmebeseg. ... (Se oversigt
over de moder og hjemmebeseg der er gennemfort/forsegt gennemfort, bi-
lag 1.)

Et gennemgéende treek i sagen er, at foreeldrene optreeder som villige til at
samarbejde, men nar det kommer til konkret samarbejde f.eks. deltagelse i
meder, give samtykkeerkleringer m.v. har det gennem hele sagsforlabet
veeret yderst vanskeligt at f kontakt til foreeldrene og komme tat nok pé
familien til at f4 overblik over, om der skulle ivaerkseattes hjeelpeforanstalt-
ninger.

P4 de meder faren har deltaget i, har han optradt hefligt og ordentligt. Nér
der ses tilbage har han haft en udviklet evne til at manipulere personer om-
kring sig inkl. kommunens medarbejdere, hvor enkelte dog fandt far ubeha-

gelig.

... Samtidig har de tydeligt har givet udtryk for gleede ved deres far ... For-
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aldrene har forméet at holde kommune pé afstand i sédant omfang, at tiden
er get, ...

Kronologisk gennemgang af sagen:

Esbjerg Kommune modtager tveerkommunal underretning fra Hvidovre
Kommune den 27. marts 2007. ... De har dog ikke ivaerksat foranstaltninger
over for familien, men der har veret stotte ved Familiecentret i perioden fra
21. december 2006 — 6. februar 2007. Familien meder kun frem til halvde-
len af mederne 1 Familiecenteret.

... Faren er nu flyttet hjemmefra og det vurderes at ... Senere genoptages
samlivet og faren flytter igen ind hos hustruen og bernene.

Familierddgivningen anmoder den 1. november 2007 skolen om en udtalelse
pa baggrund af underretning fra tidligere bopzlskommune.

Den 21. november 2007 modtager Esbjerg Kommune en underretning om
husspektakler fra politiet. Mor har kastet med bredkniv mod det sted far
stod. Foraldrene onsker ikke at anmelde sagen. Radgiver ser hjemmet frem-
star pant, bortset fra et veeltet computerbord. ... Foraldrene indkaldes til
mede men melder afbud.

Familierddgivningen modtager den 27. november 2007 en bekymring fra
klasseleerer pa ... i forbindelse med, at far har oplyst, at familien er nedt til at
flytte til Sjeelland p.g.a. job.

Der indkaldes d. 31. januar 2008 til mede, men aflyses af familien, aflys-
ningen sker ved henvendelse til administrationen og ikke til rddgiver.

Der indkaldes igen til m@de den 12. februar 2008, hvor familien ikke meder
op. Sagen droftes med sektionsleder, som foretager en samlet vurdering af
underretningen, underretningen vurderes ikke alarmerende, men indikerer at
familien har brug for stette for at optimere bernenes trivsel.

... Politiet oplyser p& daveerende tidspunkt, at der ikke er registeret noget
hos dem, men at de kender far ... bl.a. p.g.a. husspektakler.

... Det ser ud til, at der foregér noget maerkeligt i familien. Faren kommer
ligesom for at kontrollere barnene, ... har indbyrdes divergerende oplysnin-
ger om forzldrenes arbejde ... Det er tydeligt, at samarbejdet mellem skole
og hjem ikke fungerer serlig godt.

... Skolen oplyser, at faren i perioder er pé skolen, det virker som om ham
holder gje med barnene. SFO har en oplevelse af at der er noget “marke-

ligt” i familien.

... 1 avisen et billede af den peedofilidemte fra ... og oplyser, at ... har varet
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pé besgg hos manden med sin far. ...
... Skolen har ingen kontakt med foraeldrene. ...

P4 teammede med deltagelse af radgiver og leder den 15. juli 2008 treeffes
beslutning om, at der skal udarbejdes en § 50 undersogelse.

Den 9. august 2008 anmodes foraldrene skriftligt om at give samtykke til en
§ 50 underspgelse samtidig oplyses de om, at hvis de ikke ensker at give
samtykke, sa findes der hjemmel til at undersegelsen alligevel gennemfares.

Den 4. september 2008 treeffes beslutning om, at Familierddgivningen vil
gennemfore en § 50 undersegelse evt. uden samtykke.

Der afholdes tvaerfagligt mede, hvor skolen ensker sagen fremmet som en
hastesag d. 18. september 2008. Deltagerne pa det tveerfaglige mede ser ik-
ke sagen ens, hvorfor der opstar uenighed om det videre forlgb.

... Da det er sveert af fa kontakt med far og ...

... Faren deltager i undersegelsen hos sundhedsplejersken og han kontrolle-
rer datteren i forlobet.

... Skolen oplyser at en leerer har haft kontakt til neerbetjenten i forhold til
den tidligere sag om faren evt. skulle have ”pillet” ved nogle bern.

Den 18. december 2008 beslutter Familierddgivningen, at der skal indkaldes
til tvaerfagligt mede 1 begyndelsen af det nye &r. Forméalet med medet er, at
fa foreldrene gjort bekendt med beskrivelserne omkring bernene. Det skal
afklares om forzldrene pa denne baggrund vil indlede et samarbejde til los-
ning af bernenes vanskeligheder.

Der afholdes tvaerfagligt megde pé skolen i januar 2009. Foraeldrene moder
ikke op, da de skal se pa lejlighed i Kebenhavn.

Den 26. januar 2009 sendes en mellemkommunal underretning til Frede-
riksberg kommune, da familien er fraflyttet Esbjerg Kommune den 15. ja-
nuar 2009. Af underretningen fremgér, at Esbjerg Kommune formoder at
familien har behov for sarlig stette, da der er indgéet underretninger fra tid-
ligere bopalskommune, Esbjerg Politi og skole. ... Esbjerg Kommune har
ikke ved fraflytningen igangsat foranstaltninger i familien.

I februar 2009 er familien tilbage i Esbjerg.
Den 16. februar 2009 sendes der besked til familien om, at der atholdes bor-

nesamtaler, og at der vil blive gennemfort en § 50 undersegelse uden sam-
tykke.
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... Hun siger ... far ... er dem hun taler med om, hvordan hun har det.

Den 25. marts 2009 er der tvaerfagligt mede, hvor der er dreftelse om stotte-
person i familien og peedagogisk friplads, ..., nogen gange har de ingen
penge og andre gange har de mange penge. Det kraever dog samtykke fra
foreeldrene.

Den 6. juni 2009 modtager Esbjerg Kommune en underretning fra politiet,
da mor har stukket far med kniv. ... Ved athentning af far dagen efter, er
bernene tydeligt glade for at se ham. ... Der ber tages kontakt til familien.

Far henvender sig i akutvagten, ... og han mener ikke han og begrnene kan
blive boende i konens lejlighed efter haendelsen. Han ensker gkonomisk
stettet til betaling af sin geeld, s& han kan f& en ny lejlighed. Han far bevilget
hjzlp til geelden. (indskudsrestance). Kort tid efter oplyser far, at der nu er
ved at vaere ro i familien og barnene trives godt — disse oplysninger betrag-
tes som trovardige. I juli tildeles far og bernene en kommunal bolig.

Familierddgivningen modtager den 8. juni 2009 mail fra skole om fars kon-
takt til ... om haendelsen med knivstikkeriet og at bernene ikke kommer i
skole. Far ringer dog ogsé selv til skolen og meddele, at bernene ikke kom-
mer 1 skole et stykke tid.

Den 16. juni 2009 treeffes afgerelse om bevilling af krisehjelp til far og
bern p.g.a. den sdrbare situation, hvor far er udsat for vold af sin hustru, ...
og far er uden gkonomiske midler.

Den 17. juni 2009 ringer skolelederen i akutvagten og udtrykker bekymring
for bernene i sagen pa baggrund af det knivstikkeri der er foregdet i hjem-
met. Skolelederen mener ikke det er rimeligt, at faren selv skal rette hen-
vendelse til egen laege for at f psykologhjzlp. Han navner at der foreligger
en underretning omkring seksuelt overgreb fra fars side pa bernene. Der ses
ikke at veere indgéet nogen underretning om dette udsagn, men udsagnet vi-
deregives til radgiveren.

... Efterfolgende aftales der med far, at familien skal have en tid hos en
psykolog. Der aftales hjemmebesgg den efterfolgende mandag.

Den 23. juni 2009 er rddgiver pa hjemmebesog ... Far er positiv over for
forlgbet. ... t far er sammen med andre damer eller at han skal pa arbejde.

Den 20. juli 2009 henvender far sig i akutvagten og siger at det gér godt.
Rédgiver og far taler om bernene skal skifte skole p.g.a. flytning, og far sva-
rer at det ikke er en god ide, da datteren er glad for sin skole og sin klasse-
lzerer, desuden har bernene skiftet skole mange gange.

... Forzeldrene har gennem bernenes opveekst haft feelles foreldremyndig-
hed. Da mor bliver feengslet fr far foreeldremyndigheden tildelt midlertidigt
af statsforvaltningen. Foraldrene far igen felles foreeldremyndighed den 29.
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oktober 2010. Far er flere gange flyttet hjemmefra, men alligevel har han set
bernene hver dag.

... Far tilskrives om underretningen og anmodes om at kontakte Familierad-
givningen. Der ses ikke at have vearet kontakt. Det er en abenlys fejl, at der
ikke er fulgt op pa underretningen.

Den 23. juli 2009 gives afslag pa fars ansegning om gkonomisk stette til
cykler og taxa til og fra skole.

... foraeldrene ses ikke at tage hensyn til barnene i deres voldsomme skaen-
derier. ...

Den 23. september 2010 og den 26. september 2010 modtages underretning
fra Bakkeskole om fars optreeden over for ... i svemmestadion. Far oplyser
at det handle om en muslimsk pige, som han havde givet forbinding pé og at
sagen intet har pa sig. Farens forklaring opfattes som troveerdig, hvorfor der
ikke sker mere i denne sammenhang. Her oplyser far, at de aktuelt er inde i
en meget rolig periode, der er ro i familien og bernene er meget glade for at
gd i skole. Far foler han har et serdeles godt samarbejde med lererne, der
ringer til ham, hvis der er det mindste.

Der anmodes den 24. september 2010 om samtykke til at gennemfore en §
50 undersggelse.

Den 4. oktober 2010 ... da far varetaegtsfaengsles. ... Retten beslutter, at
bernene ikke ma se deres far.

Esbjerg Kommune modtager den 6. oktober 2010 underretning fra politiet,
da far er varetaegtsfeengslet.
Der afholdes tveerfagligt mede d. 13. oktober 2010.

Den 4. februar 2011. Datteren forteeller om seksuelle overgreb pé hende be-
géet af faren ...

Den bernefaglige undersogelse startes den 29. marts og afsluttes den 21. ju-
ni 2011

¢ Vurderinger af underretninger og hvad har de givet anledning
til:

Nér der ses tilbage pa sagsforlgbet, er der ingen tvivl om, ... men p.g.a.
kommunalreform, gentagende skift af socialrddgiver, og flere udskiftninger
pé ledelsesniveau, har det vaeret sveert at fa behandlet denne sag pa tilfreds-
stillende vis (se bilag 3, 4 og 5) Samtidig er foreeldremyndighedssagen be-
handlet i statsforvaltningen, hvor foreeldremyndigheden midlertidigt tildeles
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faren. Dette er en ikke helt uveesentlig indikation i sagen p4, at faren har
foreeldrekompetencen.

... 12007 og 2008 er det vurderet, at forholdene i familien ikke er sé alar-
merende, at der ber ivaerkseettes foranstaltning. ...

Familierddgivningen har lgbende forsegt at komme i kontakt med familien,
men som navnt i indledningen har det varet nesten umuligt. ...

Nér der er modtaget en ... Det ses ogsd gennemgaende, at Familieradgiv-
ningen har forsggt at komme i kontakt med foreeldrene, men det er bare ikke
lykkedes. Der er gentagende gange indkaldt til mede og forsegt hjemmebe-
sog. Senere 1 2009 besluttes det igen, at ...

Der er ingen tvivl om, at ..., og det ansvar star Esbjerg Kommune ved, men
dels har kommunalreformen haft betydning med sammenlagning af 3
kommuner, dels har omlegning og de mange sagsbehandlerskift og ledel-
sesudskiftninger haft stor betydning i sagen.

Et vigtigt element i denne helt specielle sag er ogsa farens meget udviklede
evne til at ’sno sig” i systemet. Nar sagen i dag betragtes samlet, har faren
formaet at styre sagen pa egne pramisser samtidig med, at han har forméet
at ’snyde” de professionelle sagsbehandlere sine venner og bekendte m.v.
Problemet er saledes at familien langt henne i forlgbet har vaeret lukket for
Familieradgivningen og skolerne, og vi har ikke formaet at treenge igennem
familiens forsvarsmekanisme trods utallige forseg. Nér der forsoges at satte
en handling i gang sa sker der hele tiden noget, familien skal flytte, ..., far
har faet nyt arbejde, faren flytter, familien er ikke hjemme ved anmeldte og
uanmeldte besgg, familien mader ikke op til indkaldte meder, mor stikker
far ned, ..., der skal skaffe ny bolig til far og bernene, far glider af pa de
spergsmal der stilles ... Far har kontrolleret sagen.

Esbjerg Kommune mener ikke at ovenstidende skal retfeerdiggere forlobet,
men er en vaesentlig del af forklaringen pé det mangelfulde handlingsforleb.

¢ Vurdering af om sagen kunne vaere behandlet anderledes:

Der er ingen tvivl om, at havde Familieradgivningen faet underretning fra
politiet om, at faren var mistaenkt for seksuelle kreenkelser pé et tidligere
tidspunkt, s havde sagsforlgbet ikke veret s langstrakt.

... I sagsforlabet er der slip, hvor det ikke kan forklares, hvorfor der ikke er
foretaget sagsbehandlingsmaessige skridt. Der henvises til den turbulente pe-
riode p.g.a. kommunalreformen og de interne forhold der gjorde sig gzl-
dende i1 Familierddgivningen i 2009

Den uenighed der har praeget sagsforlgbet i 2007 og 2008 mellem skole og
Familieradgivningen har ikke vaeret befordrende for sagens forleb. Der er
inden modtagelsen af ministeriets anmodning om denne redegerelse taget
skridt til nye samarbejdsformer for det tveerfaglige samarbejde, der vedleg-
ges en folder der beskriver dette samarbejde.
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Fra sagens begyndelse og frem til udgangen af 2008 er det vurderet, at ud-
redningsfasen og sagsbehandlingen har vaeret for langstrakt. Det er samtidig
svart at sige om sagsforlgbet kunne have veret anderledes pa baggrund af
foreldrenes manglende samarbejdsvilje.

Det vurderes, at Familierddgivningen i 2007 og 2008 anvender de metoder,
der var til ridighed for at fa kontakt til forzeldrene. ... hvilket ikke er til-
fredsstillende.

... Da ... forzldrene har veret meget lukkede og ofte har koordinerede de-
res forklaringer i forhold til underretningerne, har det veeret yderst vanske-
ligt at komme teet pa familien, desuden har faren veeret rigtig god til at skju-
le de forhold, som bgrnene har levet under og ikke mindst givet konen skyl-
den. Faren har som tidligere nevnt kunne sno sig i systemet og dermed
undgiet at Familierddgivningen er kommet sa teet pa, at familiens facade
krakelerede.

Mulighed for foreldrepaleeg kunne méske godt have veeret anvendt i forhold
til at oge Familierddgivningens mulighed for at komme i kontakt med fami-
lien. Der har veeret for stort fokus pé forzldrene, *fordi de har kreevet det”
... Faren har virkelig haft manipulerende evner ud over det saedvanlige. Sa-
gen rummer fa konkrete faglige vurderinger og perspektiveringer og dermed
ogs& mangelfuld stillingtagen til behov for stette. Dette er ikke tilfredsstil-
lende.

Det ville have veret relevant fra starten af sagen, at bevilget stotte 1 hjem-
met med henblik pa at mindske konfliktniveau mellem foreldrene og ...

Dette kunne folges op af stette til foreeldrene i form af parterapi, konflikt-
handtering igen med henblik pa at skabe trygge rammer for bernene.

Bilag 1

Oversigt over de moader og hjemmebesag der er gennemfort/forsegt
gennemfort.

Indkaldelse af forseldre til mgde:

28.07 2009 Indkaldelse til samtale

12.01 2009 Familien udebliver fra tveerfagligt mede

31.01 2008 P4 grund af underretning indkaldes far ... til mede, men meldte
afbud.

12.02 2008 Udebliver fra dette mode.

28.11 2007 Indkaldelse til made pa grund af husspektakel underretning via
politiet. meldte afbud

27.06 2007 Uanmeldte besag ingen hjemme
21.06 2007 Ny mededato medte op ingen hjemme.
01.05 2007 Forzldre indkaldt til mede kommer ikke ny indkaldelse sendt.
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26.04 2007 Ikke medt

Hjemmebesgg:

16.02 2010 ingen hjemme,

05.03 2010 far melder afbud alt gér godt de er inde i en rolig periode
23.06 2009 ... far var til stede.

19.07 2007 vedr. underretning fra tidligere kommune. Ikke muligt
21.06 2007 mellemkommunal underretning

01.05 2007 om mellemkommunal underretning

26.04 2007 vedr. droftelse af mellemkommunal underretning

Bilag 2
Underretninger:

Politiet:

e 06.10 2011 Underretning da far er varetegtsfengslet.

e 06.06.09 underretning da mor har stukket far med kniv. ... Ved af-
hentning af far dagen efter er bernene tydelig glade for at se ham,
radighedsvagtens vurdering er at bernene er preget af foreldrenes
fysiske opger og ser ud til at have en fantastisk tilpasningsevne. Der
ber tages kontakt til familien

e 21.11.07 underretning om husspektakler fra politiet, mor har kastet
med bredkniv mod det sted far stod. Forzldrene ensker ikke at an-
melde sagen. Hjemme fremstér paent, bortset fra et veeltet computer-
bord. ... Foreldrene indkaldes til made men melder afbud.

Skole/SFO:
o ...
e 23.09.10 og den 26.09.10 underretning fra skole om fars optraeden
over for ... 1 svemmestadion, far oplyser at det handle om en mus-
limsk pige som han havde givet forbinding pa sagen har intet pé sig.

e 08.06.2009 mail fra skole om fars kontakt til ... om haendelsen med
knivstikkeriet og at bernene ikke kommer i skole, far ringer dog og-
s& selv til skolen og meddeler at bernene ikke kommer i skole et
stykke tid.

o 26.06.2008 ... pzdofilidemt og oplyser at ... har varet p& beseg hos
manden med sin far. Dette er anledning til underretningen.

e ... faren kommer ligesom for at kontrollere bernene, ... Der indkal-
des d. 31. januar 2008 til mede men aflyses af familien, aflysningen
sker ved henvendelse til administrationen. Der indkaldes igen til
mede den 12. februar 2008 hvor familien ikke meder op. Sagen draf-
tes med sektionsleder som foretager en samlet vurdering af underret-
ningen den vurderes ikke alarmerende men indikere at familien har
brug for stette ... t. Far er flyttet hjemmefra og det vurderes at mor
er...”

I redegorelsens afsnit med kronologisk gennemgang af sagen fremgér det af pigen S’s ud-
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gave yderligere, at Familierddgivningen den 25. januar 2008 modtog en underretning fra
skolen om formodet seksuel forulempelse af datterens veninde S pa .... Moderen var

opfordret til at tage kontakt til politiet, hvilket hun havde gjort.

Efter anmodning fra social- og integrationsministeren foretog Ankestyrelsen ogsa en un-
dersogelse af sagsforlgbet, og resultatet foreld i marts 2012. Det var Ankestyrelsens vurde-
ring ud fra en juridisk vinkel, at der var forhold, der var kritisable, og at kommunen havde
udvist passivitet. Ud fra en bernesagkyndig vinkel var der forhold, der blev vurderet som
problematiske og serdeles kritisable. Samlet blev sagsbehandlingen i den pageldende sag
vurderet som sardeles kritisabel og ikke levende op til faglig standard i en sddan grad, at
det blev set som szrdeles bekymringsveekkende. Ankestyrelsens samlede konklusion var,
at Esbjerg Kommune ikke havde levet op til de lovmeessige krav, og der blev sammenfat-
tende peget pa en reekke konkrete forhold, som enten ikke var i overensstemmelse med
krav eller problematiske i forhold til sagsbehandlingen. Sterstedelen af undersggelsen er
overstreget som folge af reglerne om aktindsigt, og det gaelder ogsé alle de konkrete for-
hold, Ankestyrelsen pegede pa. P& baggrund af sagen blev det aftalt, at Social- og Integra-
tionsministeriet skulle stille et leeringsteam til rddighed for kommunen for at uddrage mest

mulig leering af sagen.

Den 29. april 2012 var der et lengerevarende TV-indslag om sagen i 21Sendag, hvor op-
lysninger i kommunens redegerelse blev kommenteret, og hvor den daverende formand
for kommunens Udvalg for Bern og Familie, J, udtalte sig om kommunens kendskab til

forholdene. Sagen blev ogsa omtalt i andre nyhedsmedier.

I oktober 2012 foreld en undersggelse fra Ankestyrelsen af sagsbehandlingen pa berneom-
rédet i Esbjerg Kommune. Det fremgér af undersegelsen, at kommunens afdeling for Fami-
lie og Forebyggelse pr. 1. juni 2012 havde 1.763 verserende sager. Undersogelsen havde
fokus pad kommunens behandling af serligt komplekse sager, hvor der siden sagens start
havde veret mange underretninger. Undersggelsen blev foretaget pa grundlag af 100 sar-
ligt udvalgte komplekse sager, som Ankestyrelsen ansa for deekkende for Esbjerg Kommu-
nes evne til at behandle komplekse sager. Resultaterne af undersggelsen skulle indgd som
en del af grundlaget for det udviklingssamarbejde, der var aftalt mellem Social- og Integra-
tionsministeriets Task Force og kommunen. Samlet fandt Ankestyrelsen, at der var anled-
ning til at udtale kritik i 77 af sagerne, og at der var forhold i sagsbehandlingen i 33 af sa-

gerne, som var sterkt kritisable. I en opsummering af centrale problemstillinger i sagsbe-
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handlingen star der bl.a.:

%9

P4 baggrund af sagsgennemgangen kan Ankestyrelsen konstatere en rackke
sagsbehandlingsmangler i en stor del af de udvalgte komplekse sager. Anke-
styrelsen kan blandt andet konstatere:

At der i mange sager er sé alvorlige oplysninger om bekymring for
et barn, herunder mange og alvorlige underretninger, at der burde
vaere pabegyndt eller udarbejdet en bernefaglig undersggelse. Der er
sager, hvor der er truffet afgorelse om en foranstaltning, hvor der ik-
ke foreligger en opdateret og aktuel bernefaglig undersegelse. Bor-
nefaglige undersogelser pdbegyndes siledes ikke rettidigt.

Den bernefaglige undersegelse skal give det faglige fundament for at
kunne traeffe den rigtige afgorelse overfor det pdgaldende barn.

Desuden mangler sagsbehandlingen den systematik, som undersg-

gelsen giver bade i forbindelse med valg af den rette foranstaltning
og i forhold til udarbejdelse af handleplan og den efterfolgende op-
folgning.

At langsommelig sagsbehandling praeger en stor del af sagerne. Ge-
nerelt reageres der ikke tilstreekkelig hurtigt og relevant pd alvorlige
underretninger. Det medferer, at hjeelpen ivaerksattes for sent. Desu-
den effektueres afgorelse slet ikke eller meget sent, og det revurderes
ikke, om der i ventetiden er behov for foranstaltninger.

Der ber vaere et serligt skeerpet fokus pa en underretning nér fag-
folk, eksempelvis politi, leerere, peedagoger og sundhedsvaesenet,
underretter.

I en Task Force analyse af 26. oktober 2012 forel4 resultaterne af udviklingssamarbejdet

mellem Social- og Integrationsministeriets Task Force pa berne- og ungeomrédet og Es-

bjerg Kommune. Rapporten indeholdt bl.a. felgende anbefalinger:

»Task Forcen anbefaler, at Esbjerg Kommune:

prioriterer implementering af bernepolitikken, retningslinjer samt
ovrige centrale dokumenter. Det skal sikre, at det udformede materi-
ale ogsd anvendes i organisationen,

praeciserer arbejdsfordelingen og kompetencefordelingen mellem

forvisitation og Bagland. Dette for at undga uhensigtsmeassige ar-
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bejdsgange samt at sikre, at der kan reageres hurtigt og relevant pa
underretninger.

e iden konkrete sagsbehandling har fokus pé ledelsesspaﬁ‘ing og fag-
lig kvalitetssikring i alle elementer i sagsbehandlingen. Herudover et
gget fokus pa den tveerfaglige sparring i udarbejdelsen af bade beor-
nefaglige undersggelser og handleplaner.

e igangsatter en szrlig indsats, som skal sikre kendskab og anvendel-
se af kriterierne for, hvornar der er tilstraekkelige oplysninger til at
pébegynde en bernefaglig undersogelse.

e sikrer sig, at de vaesentlige sagsbehandlingsmangler, som Ankesty-
relsens undersggelse har konstateret i de gennemgaede sager, ikke
gor sig geldende i kommunens gvrige sager, for eksempel ved en
sagsgennemgang.

o styrker ledelsestilsynet, s& der i hejere grad er fokus pa kvaliteten i
sagsbehandlingen.

o udarbejder socialfaglige og juridiske kriterier for afslutning af sager.

e przciserer og formidler retningslinjerne for indsatsen overfor unges
overgang til voksenlivet samt tilbud om eftervern til relevante med-
arbejdere. Det kan fx ske i forbindelse med kvalitetsudviklingspro-
jektet.

e udarbejder en samlet kompetenceudviklingsplan for medarbejderne i

kommunen.”

Speciallzege i berne- og ungdomspsykiatri Viktorija Jukniene har den 5. december 2013
udarbejdet en speciallegeerklering til brug for Arbejdsskadestyrelsens vurdering af varigt
mén hos A. I konklusionen er det bl.a. anfert, at A har tydelige symptomer pé post-
traumatisk stresssyndrom efter det seksuelle overgreb, og at hun gennem laengere tid har
veeret i behandling hos en psykolog, der er specialist i psykotraumatologi. Det vurderes, at

der er tale om en behandlingskreevende lidelse.

Overlage, ph.d., dr.med. specialleege 1 psykiatri Hans Jorgen Sggaard har udarbejdet en
speciallaegeerklering af 29. april 2016 vedrerende C. Af sammenfatningen og kon-
klusionen fremgar bl.a., at hun efter at have veeret udsat for gentagne seksuelle krankelser

som 10-arig har haft symptomer i overensstemmelse med diagnosen posttraumatisk belast-
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ningsreaktion.

Forklaringer

D, F, G, H, J og E har afgivet forklaring for landsretten.

D har forklaret, at hun er mor til B. P4 tidspunktet for underretningen i oktober 2008 var B
7 &r og gik i klasse med en af gerningsmandens bern. Badde B og hendes storesgster er
kommet i gerningsmandens hjem, men der har ikke veret indgivet underretninger
vedrerende storesgsteren. Foruden underretningen til kommunen anmeldte hun ogsa
forholdet til politiet. B fortalte efter underretningen ikke mere om, hvad der var foregdet
hos gerningsmanden. Hun havde dengang ikke viden om eller fornemmelse af, om noget
tilsvarende var sket i forhold til andre bern. Da B fortalte hende om, hvad der var sket, var

de flyttet veek fra omradet.

I dag har B det rigtig skidt. Hun bor hos en plejefamilie og géar i en specialskole. B er ogsa

blevet kraenket af et familiemedlem.

F har forklaret, at hun er mor til A. A har géet i klasse med C og med gerningsmandens
datter, men ikke med pigen S. A startede i klassen omkring pasken 2010, og pa det
tidspunkt gik S ikke leengere i klassen. Hun kendte i forvejen S’ mor og medte hende pa et
tidspunkt 1 2010, hvor S* mor spurgte hende, om A stadig gik pé skolen. Moren til S
fortalte, at hun skulle vaere opmeerksom pé gerningsmanden, fordi S havde veret udsat for

en grim oplevelse.

Hun talte efterfolgende med moren til M, der ogsa gik i klassen, og som A havde en

legeaftale med. Det var i september 2010. M’s mor fortalte, at M havde varet udsat for en
tilsvarende grim oplevelse hos gerningsmanden. Hun og As far talte herefter med A, hvor
det blev klart for dem, at A ogsé var blevet kreenket. De kontaktede As klasselarer, H, og
orienterede hende om, hvad A havde fortalt. H sagde, at de skulle anmelde det til politiet,

og at hun straks vil lave en underretning.

Hun afgav forklaring i forbindelse med straffesagen. Det var forst i forbindelse med, at
sagen blev omtalt i TV, at hun blev klar over, at kommunen havde udarbejdet en redego-

relse af 27. oktober 2011, og at der havde foreligget flere underretninger. Hun kontaktede
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kommunen for at f& aktindsigt, men herte aldrig noget. Hun fik i stedet aktindsigt via So-
cialministeriet. I forbindelse med, at de deltog i optagelserne til TV~ indslaget 21Sendag
den 29. april 2012, s& hun kommunens redegerelse i sin helhed og uden udstregninger. De
var flere foreeldre, der i den forbindelse s& redegerelsen, heriblandt As far og Cs mor, K.
Hun er aldrig selv kommet i gerningsmandens hjem, og A har kun veeret der 2 gange,

senest i juni 2010. Den anden gang kendte de ikke til.

G har forklaret, at han siden 2006 har veret formand for Esbjerg Leererforening. Han var

og er formand for blandt andre leererne pa den skole, som sagsegerne gik pé.

Det er en vaesentlig del af lerernes opgave at varetage bernenes interesser. Hvis man som
leerer bliver opmerksom pé bekymrende forhold i bernenes hjem, indgiver man en under-
retning. Det er et alvorligt skridt at indgive en underretning, s& derfor teenker man sig som
leerer grundigt om, inden man indgiver en underretning, og derfor ber en underretning altid
tages alvorligt. Man er meget papasselig med underretninger, fordi de slar et skar i relatio-
nen til barnets forzldre. Hvis det er en mistanke, der udledes af barnets adfeerd, vil man
inden en underretning typisk forhere sig i hjemmet, om der er forhold i hjemmet, som kan

have forirsaget eendringen.

For en underretning vil man typisk tale med andre i skole-teamet, om de har observeret
lignende. Skolens ledelse kan veelge at indgive underretningen for at beskytte leereren, men

skolens ledelse kan ikke modsette sig en underretning.

I dag bliver skolen orienteret om, hvad kommunen har foretaget sig i anledning af under-

retningen, men det blev skolen ikke i den periode, som sagen omhandler.

Han herte forst i november 2011 om, at skolen i denne sag flere gange havde indgivet un-
derretninger. Det er hans indtryk, at kommunen i dag er szrligt opmeerksom pa underret-

ninger fra leerere eller peedagoger.
H har forklaret, at hun stadig er ansat som leerer p& den skole, hvor sagsegerne gik. Hun
var klasselzrer for C i bl.a. 2007-2008, hvor hun gik i 2. klasse. Gerningsmandens datter

gik ogsa i klassen.

Hun husker at have lavet underretningen vedrerende pigen S. Pa det tidspunkt var der en
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anden pige i klassen, som havde haft tilsvarende oplevelser. Hun fortalte S* mor, at nar hun
som laerer fik sddanne oplysninger, havde hun pligt til at indgive underretning. Hun husker,
at hun pa det tidspunkt havde foretaget andre underretninger vedrerende familien. Kort tid

herefter flyttede S skole.

Vidnet har om sin forklaring i straffesagen forklaret, at det er korrekt, at hun foretog under-
retning i januar, maj og juni 2008. Hun deltog i meder med rddgivere fra kommunen. Der
var ikke enighed mellem skolen og kommunen om, hvad der skulle geres. Det havde hun

det sveert med, nér hun sad med en viden og bekymring.

Hun havde tavshedspligt, men hvis forzldre talte med hende om legeaftaler med ger-
ningsmandens datter, sagde hun, at det var en god ting, at bernene legede sammen, men at
det ville vare en god ide, hvis det foregik hos dem selv, da der kunne vere kaotiske for-

hold hjemme hos gerningsmanden.

Hun stod ogsa bag underretningen i 2010, men den blev underskrevet af skolelederen. Hun

husker ikke, om der var underretninger 1 2009.

A startede i klassen den 9. februar 2010. P4 det tidspunkt gik C ikke laengere i klassen. Der
var stadig en opmearksomhed pa forholdene i familien, men ikke noget hindgribeligt. Hun
blev i september 2010 ringet op af As mor, og hun tog i forleengelse heraf en snak med A,

hvilket forte til underretningen i september 2010.

Hun har ikke veeret involveret i underretningen vedrerende B.

J har forklaret, at han fra 2005 og indtil sidste kommunalvalg i 2013 var formand for
Esbjerg Kommunes Udvalg for Bern og Familie. Som udvalgsformand har man ikke noget
ledelsesmaessigt ansvar, men man har det politiske ansvar. Han var med til at fastlegge de
overordnede politiske rammer for omradet, men havde intet med den daglige
sagsbehandling at gere. Det kunne ikke forekomme, at en udvalgsformand blev involveret i

de konkrete sager, og det forekom sjeeldent, at konkrete sager blev behandlet i udvalget.

Han blev forst gjort bekendt med sagen i november 2011. Han var ikke involveret i udar-
bejdelsen af kommunens redegerelse af 27. oktober 2011, og det ville heller ikke vaere

seedvanligt. Han mener ikke, at han blev gjort bekendt med, at der skulle udarbejdes en
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redegorelse. Han har ikke haft noget med anmodningerne om aktindsigt at gere; det har

intet med det politiske ansvar at gore.

Han blev ikke inden redegerelsen gjort bekendt med, at der var problemer i en familie i

kommunen.

E har forklaret, at hun er juridisk specialkonsulent i Esbjerg Kommunen, hvor hun blev
ansat den 1. januar 2011. Hun var i 2011 ikke involveret i tiltag i forhold til
gerningsmandens familie. Det var hende, der i samarbejde med Familieafdelingen

sammenskrev redegorelsen af 27. oktober 2011.

En ”lukket familie”, som omtales i redegorelsens side 9, er kendetegnet ved at veere meget
sveer at samarbejde med. Sédanne familier har mistillid til forvaltningen og lukker ned for
samarbejdet, nar der eksempelvis sperges ind til deres bern. Familien isolerer sig meget og
har et billede af ”dem mod o0s”. De udebliver fra mader og lukker ikke op ved hjemmebe-
seg. De giver et billede af, at de gerne vil samarbejde, men samarbejder ikke. Sadanne fa-
milier har heller ingen erkendelse af, at der kan veere tale om svigt i familien. Sddanne sa-
ger er faktuelt meget vanskelige at oplyse. Bornene er ofte instrueret i ikke at sige noget
om foraldrene, og hvor der er tale om seksuelle kraenkelser, er bornene ofte meget skam-
fulde. Ofte har man et indtryk af eller en fornemmelse af, at man skal sa&tte noget i veerk,

men det kan vaere vanskeligt at vide, hvad det skal vaere.

Vedrerende underretningerne af 23. og 26. september 2010, der omtales i redegorelsens
side 6, nederst, har vidnet forklaret, at der hende bekendt ikke foreligger andre underret-

ninger vedrerende A end underretningen fra den 26. september 2010.

Foreholdt oplysningen i redegarelsen, side 4, nestsidste afsnit, om, at en laerer havde haft
kontakt til naerbetjenten i forhold til en tidligere sag, har vidner forklaret, at hun ikke er
klar over, om det var en tidligere sag fra Esbjerg Kommune. Hun kan ikke forklare, hvor-

for underretningen af 9. oktober 2008 vedrerende B slet ikke er nevnt i redegorelsen.

Vedrerende Ankestyrelsens Task Force Analyse af 26. oktober 2012 har vidnet forklaret, at
kommunerne i forbindelse med regeleendringer i 2006 var udfordret i sagsbehandlingen.
Man ivaerksatte i Esbjerg Kommune en reekke tiltag for at styrke sagsbehandlingen i barne-

sager. Det er et vanskeligt omrade, da der er mange akterer, mange regler, mange ubekend-
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te og mange sken.

12008 modtog kommunen 534 underretninger, mens antallet i 2012 var steget til omkring
3.000. Stigningen medferte en stigning i antallet af anbringelser fra omkring 340 1 2012 til
omkring 400 1 2014.

P4 baggrund af Ankestyrelsens sagsgennemgang kan hun se, at man for i tiden var mere
dialogbaseret i sagsbehandlingen frem for skriftlig. I dag er der indfert et andet styringssy-
stem, indfert andre regler — heriblandt 24-timers reglen — og i det hele taget er der storre

fokus pa omradet fra alle sider.

De foranstaltninger, som man kan iveerkseette i medfor af servicelovens § 52, er f.eks. op-
hold i institution, tilbud om behandling eller om stette i hjemmet, eller i sidste instans an-

bringelse uden for hjemmet.

Hun kan se af et referat fra Familieverkstedet, at Bs familie havde veret til mede i no-
vember 2008, og i december 2008 blev der lavet opfelgning pa den aflastning, som B var

blevet tilbudt. Herefter har der pa ny vaeret opfelgende meder pa Familieverkstedet.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 10. oktober 2008 vedrgrende den anden videoathering af
B hos politiet har vidnet forklaret, at det er greenseoverskridende for bern at berette om
kreenkelser. Der skal skabes et tillidsforhold til en anden voksen, for bern vil forklare om

kraenkelser.

Socialradgivere, som deltager i forbindelse med videoatheringer hos politiet, er ikke altid
bekendt med gerningsmandens identitet, og er der navnlig for at sikre barnets tarv i athe-

ringssituationen.

Retsgrundlaget

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

?Artikel 3
Ingen m& underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf.
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Artikel 13

Enhver, hvis rettigheder og friheder efter denne konvention er blevet
kreenket, skal have adgang til effektive retsmidler herimod for en national
myndighed, uanset om krankelsen er begaet af personer, der handler i
embeds medfer.

Artikel 41

Hvis Domstolen finder, at der er sket en kraenkelse af konventionen eller de
dertil knyttede protokoller, og hvis vedkommende hgje kontraherende parts
interne ret kun tillader delvis skadeslasholdelse, skal Domstolen om
nedvendigt tilkende den forurettede part passende erstatning.”

Lov om social service indeholder en reekke bestemmelser om kommunernes pligter i for-
hold til og indsats over for bern og unge. I de &r, hvor de 3 piger var udsat for seksuelle

kreenkelser af gerningsmanden, indeholdt loven bl.a. folgende bestemmelser:

”8 11

Kommunalbestyrelsen skal serge for, at foreeldre med bern og unge eller
andre, der faktisk serger for et barn eller en ung, kan f4 en gratis
familieorienteret radgivning til lesning af vanskeligheder i familien.
Kommunalbestyrelsen er forpligtet til ved opsegende arbejde at tilbyde
denne radgivning til enhver, som pé grund af serlige forhold mé antages at
have behov for det.

Stk. 2. S&vel foreldre som bern og unge, der alene sgger rddgivning efter
stk. 1, skal kunne modtage denne anonymt og som et &bent tilbud.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde gratis radgivning, undersogelse
og behandling af bern og unge med adferdsvanskeligheder eller nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne samt deres familier. Opgaverne kan
varetages i samarbejde med andre kommuner.

§ 46

Formalet med at yde stette til de bern og unge, der har et serligt behov for
denne, er at skabe de bedst mulige opveekstvilkar for disse bern og unge, s
de pa trods af deres individuelle vanskeligheder kan opn de samme
muligheder for personlig udfoldelse, udvikling og sundhed som deres
jeevnaldrende.

Stk. 2. Stotten skal ydes tidligt og sammenhangende, s& begyndende
problemer hos barnet eller den unge sa vidt muligt kan afhjelpes i hjemmet
eller i det nere milje. Stotten skal i hvert enkelt tilfeelde udformes pa
baggrund af en konkret vurdering af det enkelte barns eller den enkelte
unges og familiens forhold.

Stk. 3. Barnets eller den unges synspunkter skal altid inddrages og tillegges
passende veegt i overensstemmelse med alder og modenhed.
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Stk. 4. Barnets eller den unges vanskeligheder skal s& vidt muligt leses i
samarbejde med familien og med dennes medvirken. Hvor dette ikke er
muligt, m4 foranstaltningens baggrund, formal og indhold tydeliggeres for
foreldremyndighedsindehaveren, barnet eller den unge.

Stk. 5. Ved anvendelse af bestemmelserne i dette kapitel skal der leegges
afgerende vagt pd, at stetten ydes ud fra barnets eller den unges bedste,
herunder at der leegges veegt pa at give barnet eller den unge en stabil og god
voksenkontakt og kontinuitet i opvacksten.

§50

Hvis det mé antages, at et barn eller en ung treenger til serlig stotte,
herunder pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal
kommunalbestyrelsen undersgge barnets eller den unges forhold.
Afgerelsen treeffes med samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren og
den unge, der er fyldt 15 ar, jf. dog stk. 9 og § 51.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens undersggelse, jf. stk. 1, skal anleegge en
helhedsbetragtning, der skal omfatte barnets eller den unges

1) udvikling og adferd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritidsforhold og venskaber og

6) andre relevante forhold.

Stk. 3. I sin undersogelse skal kommunalbestyrelsen afdakke ressourcer og
problemer hos barnet, familien og netvaerket. ...

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal som led i undersogelsen inddrage de
fagfolk, som allerede har viden om barnets eller den unges og familiens
forhold. Dette kan ske ved at inddrage sundhedsplejersker, peedagoger,
psykologer, leerere eller andre, jf. § 49. Hvis det er nedvendigt, skal
kommunen lade barnet eller den unge undersege af en lege eller en
autoriseret psykolog.

Stk. 5. Undersegelsen ma ikke vare mere omfattende, end formalet tilsiger,
og skal i gpvrigt gennemfores sa skdnsomt, som forholdene tillader.

Stk. 6. Undersogelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der
er grundlag for at iveerksette foranstaltninger, og i bekraftende fald af
hvilken art disse bar veere. Der skal vaere oplysninger om, hvordan
foreldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge stiller sig til
foranstaltningerne, og om de forhold i familien eller i dennes omgivelser,
som kan bidrage til at klare vanskelighederne.

Stk. 7. Undersegelsen skal afsluttes senest 4 méneder efter, at
kommunalbestyrelsen bliver opmerksom p4, at et barn eller en ung kan
have behov for sarlig stette. Hvis undersggelsen undtagelsesvis ikke kan
afsluttes inden 4 maneder, skal kommunalbestyrelsen udarbejde en forelebig
vurdering og snarest herefter afslutte undersegelsen.
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Stk. 8. I forbindelse med undersggelsen skal kommunalbestyrelsen vurdere,
om der skal foretages en undersggelse af eventuelle andre bern i familien.

Stk. 9. Hvis foreeldremyndighedens indehaver eller den unge, der er fyldt 15
ar, ikke giver samtykke, jf. stk. 1, kan undersegelsen gennemferes uden
samtykke ved at indhente de nedvendige eksisterende oplysninger, jf. § 11
¢, stk. 1, nr. 1, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade.

§ 51

Nar det m4 anses for nedvendigt for at afgere, om der er dbenbar risiko for
alvorlig skade p4 et barns eller en ungs sundhed eller udvikling, kan bgrn og
unge-udvalget uden samtykke fra foraldremyndighedsindehaveren og den
unge, der er fyldt 15 &r, beslutte at gennemfore undersegelsen under ophold
pé en institution eller indleeggelse pa sygehus, herunder psykiatrisk afdeling.
En sddan undersggelse skal veere afsluttet inden 2 méaneder efter bern og
unge-udvalgets afgerelse.

Stk. 2. En afgerelse efter stk. 1 kan treeffes forelobigt efter reglerne i § 75,
nér betingelserne herfor er opfyldt.

§52

Kommunalbestyrelsen skal treeffe afgerelse om foranstaltninger efter stk. 3,
nar det m& anses for at veere af veesentlig betydning af hensyn til et barns
eller en ungs sarlige behov for stette. Afgarelsen traeffes med samtykke fra
foreldremyndighedsindehaveren, jf. dog § 56. En afgerelse efter stk. 3, nr.
8, kreever tillige samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar.

Stk. 2. Medmindre sarlige forhold ger sig geeldende, kan stette kun
iverksettes efter gennemforelse af en undersegelse, jf. § 50 eller § S1.
Kommunalbestyrelsen skal altid veelge den eller de mindst indgribende
formalstjenlige foranstaltninger, som kan lgse de problemer, der er afdaekket
gennem undersggelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan iveerksette hjelp inden for falgende typer
af tilbud:

1) Konsulentbistand med hensyn til barnets eller den unges forhold.
Kommunalbestyrelsen kan herunder bestemme, at barnet eller den
unge skal soge dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub,
uddannelsessted eller lignende.

2) Praktisk, peedagogisk eller anden stotte i hjemmet.

3) Familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges
problemer.

4) Deagnophold, jf. § 55, for bade foreldremyndighedsindehaveren,
barnet eller den unge og andre medlemmer af familien i en
plejefamilie, p et godkendt opholdssted eller pd en degninstitution,
jf. § 66, nr. 1, 4 og 5, eller i et botilbud, jf. § 107 eller § 144.

5) Aflastningsordning, jf. § 55, i en netvaerksplejefamilie, i en
plejefamilie, pé et godkendt opholdssted eller pd en degninstitution,
jf. § 66,nr. 1,2, 4 og 5.

6) Udpegning af en personlig rddgiver for barnet eller den unge.
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7) Udpegning af en fast kontaktperson for barnet eller den unge og for
hele familien.

8) Anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet pé et
anbringelsessted, jf. § 66.

9) Formidling af praktiktilbud hos en offentlig eller privat arbejdsgiver
for den unge og i den forbindelse udbetaling af godtgerelse til den
unge.

10) Anden hjelp, der har til formél at yde rddgivning, behandling og
praktisk og paedagogisk stette.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan yde gkonomisk stette til udgifter i
forbindelse med foranstaltninger efter stk. 3 og yde gkonomisk stette, hvis
stotten erstatter en ellers mere indgribende og omfattende foranstaltning
efter stk. 3. Stetten kan ydes, nér foreeldremyndighedens indehaver ikke selv
har midler dertil.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan yde gkonomisk stette til udgifter, der
bevirker, at en anbringelse uden for hjemmet kan undgas, at en hjemgivelse
kan fremskyndes, eller at statten i veesentlig grad kan bidrage til en stabil
kontakt mellem foraldre og bern under et eller flere berns anbringelse uden
for hjemmet.

§ 57a

Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse om at meddele
foreldremyndighedsindehaveren et foreldrepélaeg, jf. stk. 3, nér der er
risiko for, at et barns eller en ungs udvikling er i fare, og det vurderes at
bero p4, at foreldremyndighedsindehaveren ikke lever op til sit
foreeldreansvar.

Stk. 2. Meddelelse af et foreeldrepaleeg forudsetter, at der foreligger
oplysninger om,
1) at barnet eller den unge har ulovligt skolefraver, eller at
undervisningspligten i gvrigt ikke opfyldes,
2) at barnet eller den unge har begaet kriminalitet af et vist omfang
eller en vis grovhed,
3) at barnet eller den unge har alvorlige adferds- eller
tilpasningsproblemer, eller
4) at forzeldremyndighedsindehaveren nagter at samarbejde med de
relevante myndigheder om lgsningen af barnets eller den unges
problemer.

Stk. 3. Et foreldrepaleg angiver en eller flere konkrete handlepligter for
foreldremyndighedsindehaveren, som skal veere egnede til at bidrage til en
lgsning af barnets eller den unges problemer, og som stér i rimeligt forhold
til formalet. Det kan herunder fastsettes, at foreeldremyndighedsindehaveren
skal
1) sikre barnets eller den unges fremmede i skolen ved personligt at
folge barnet eller den unge i skole,
2) deltage i foreeldremeder og konsultationer vedrerende barnets eller
den unges skolegang,
3) sikre barnets eller den unges deltagelse i konkrete fritidsaktiviteter
ved at folge barnet eller den unge til det pagaeldende sted,
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4) sikre, at barnet eller den unge er hjemme pa et neermere fastsat
tidspunkt,

5) deltage i et af kommunen tilbudt foraldreprogram eller

6) deltage i megder med relevante myndigheder om lgsningen af barnets
eller den unges problemer.

Stk. 4. Afgerelsen om foreldrepéleeg traeffes for en afgreenset periode af
hojst 12 méaneders varighed. Foreldrepaleegget kan forlenges med hejst 6
maneder ad gangen.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal oplyse foraeldremyndighedsindehaveren
om, at overholdelse af palegget er en betingelse for at modtage
bornefamilieydelse, jf. lov om en bernefamilieydelse.

Stk. 6. Hvis kommunen vurderer, at den, der er meddelt et foreeldrepéleg
efter stk. 1, ikke efterlever paleegget, og at den manglende efterlevelse ikke
beror p& undskyldelige omstandigheder, skal kommunalbestyrelsen traeffe
afgorelse om dette. Afgorelsen er geeldende for ét kvartal.

§58
Er der en dbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller
udvikling lider alvorlig skade pé grund af
1) utilstrekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge,
2) vold eller andre alvorlige overgreb,
3) misbrugsproblemer, kriminel adfzerd eller andre sveere sociale
vanskeligheder hos barnet eller den unge eller
4) andre adfeerds eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge,
kan bern og unge-udvalget uden samtykke fra
foreldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 4r,
treeffe afgorelse om, at barnet eller den unge anbringes uden for
hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 8. Der kan kun treeftes en afgerelse efter
1. pkt., nér der er begrundet formodning om, at problemerne ikke
kan loses under barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet.

Stk. 2. Néar hensynet til barnet eller den unge pé afgerende méade taler for
det, kan bgrn og unge-udvalget beslutte, at barnet eller den unge skal
anbringes uden for hjemmet efter stk. 1, selv om foreeldremyndighedens
indehaver og den unge giver samtykke til anbringelse efter § 52, stk. 3, nr.
8.

§ 140

Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan, inden der treeffes
afgorelse om foranstaltninger efter § 52, § 58 eller § 76. Betyder hensynet til
barnet eller den unge, at man ikke kan afvente udarbejdelsen af en
handleplan, er en kortfattet angivelse af formalet med foranstaltningen
tilstreekkelig. Det pahviler da kommunalbestyrelsen snarest muligt og senest
inden 4 maneder at opstille en handleplan.
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Stk. 5. En handleplan skal angive formalet med indsatsen, og hvilken
indsats der er nedvendig for at opné formalet. Handleplanen skal bygge pa
de undersogelser, der er gennemfoit, jf. § 50, og opstille mal og delmal i
forhold til barnets eller den unges

1) udvikling og adfeerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritid og venskaber og
6) andre relevante forhold.

Stk. 6. En handleplan skal endvidere angive indsatsens forventede varighed.
I sager om anbringelse uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 8, og § 58, skal
en handleplan tillige angive, hvilke former for stette der selvsteendigt skal
ivaerksettes over for familien i forbindelse med, at barnet eller den unge
opholder sig uden for hjemmet, og i tiden efter barnets eller den unges
hjemgivelse.

Stk. 7. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde foraldrene at udarbejde en
seerskilt plan for stetten til foreeldrene i forbindelse med en anbringelse ude
for hjemmet.

§ 146
Kommunalbestyrelsen skal fere tilsyn med de forhold, hvorunder bern og
unge under 18 ar i kommunen lever.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen forer sit tilsyn efter stk. 1 pa en sddan méde,
at kommunen s tidligt som muligt kan f& kendskab til tilfeelde, hvor der mé
antages at vere behov for serlig stette til et barn eller en ung under 18 &r

§ 152

Hvis en familie med et eller flere bern under 18 ar flytter fra én kommune til
en anden kommune og fraflytningskommunen finder, at et eller flere bern
har behov for szrlig stette skal fraflytningskommunen underrette
tilflytningskommunen herom.

§ 155

Hvis kommunen modtager underretning om, at et barn eller en ung kan have
behov for serlig stette, skal kommunalbestyrelsen senest 6 hverdage efter
modtagelsen af underretningen sende en bekraeftelse af modtagelsen.”

Parternes anbringender
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A. B ved vergen D og C har til stette for deres pastande gjort geldende, at Esbjerg

Kommune har  krenket deres rettigheder efter  Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 3 ved at have undladt — med forneden effektivitet
og hurtighed, som der var pligt til efter dagazldende servicelov som fortolket i lyset af
artikel 3 — at have reageret pa en rzkke underretninger og advarsler, der kunne give
anledning til mistanke om seksuelt misbrug af bern. Hvis kommunen havde reageret
relevant, kunne det have hindret (yderligere) kreenkelser. Kraenkelserne berettiger de tre

piger til godtgerelse for ikke-gkonomisk skade.

Det mé efter dommen afsagt af Retten i Esbjerg den 21. november 2011 leegges til grund,
at pigerne alle pa et eller flere tidspunkter i drene 2007-2010 har veeret udsat for kreenkel-

ser af seksuel og/eller voldelig karakter af gerningsmanden.

Det kan videre leegges til grund, at Esbjerg Kommune modtog en underretning om seksuel-
le krenkelser af en klassekammerat til gerningsmandens datter den 25. januar 2008 begaet
af gerningsmanden. Den 10. oktober 2008 modtog kommunen en underretning fra Fami-
lieveerkstedet om seksuelle krenkelser af B begdet af gerningsmanden. B var pd dette

tidspunkt 7 & gammel.

Det kan ogsé laegges til grund, at Esbjerg Kommune i september 2010 modtog underret-
ning om seksuelle kreenkelser af A begdet af gerningsmanden. A var pé dette tidspunkt 12

ar gammel.

Der er ikke underretninger vedrerende C, men det kan legges til grund, at hun var udsat

for kreenkelser i perioden 2007-2008. Hun var 8 ar, mens krenkelserne stod pa.

Det kan herudover leegges til grund, at Esbjerg Kommune i drene 2007-2010 modtog flere
underretninger og bekymringer fra kommune, politi, forzldre og den skole, hvor béde de 3
piger og gerningsmandens egne bern gik. Underretninger og bekymringer, der i det va-

sentlige — men ikke udelukkende — vedrerte gerningsmandens egne bern.

[ alt modtog Esbjerg Kommune seks konkrete underretninger om seksuelle krankelser,
heraf fire i 2008, samt adskillige bekymringer, der kunne henferes til gerningsmanden. Der
kan i den forbindelse henvises til et stottebilag, der er udarbejdet af advokat Helle Hald

med en kronologisk oversigt over forlabet med konkrete henvisninger til sagens bilag.



-33 -

Det kan endelig leegges til grund, at kreenkelserne senest opherte den 4. oktober 2010, da

gerningsmanden blev varetegtsfengslet.

I relation til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) har de 3 piger gjort
geldende, at konventionen er en del af dansk ret, jf. lov.om Den Europaziske Menneskeret-
tighedskonvention § 1, stk. 1, nr. 1. Samtlige retsanvendende myndigheder er derfor for-
pligtet til at pase, at konventionens bestemmelser overholdes ved deres sagsbehandling.
Dette geelder saledes ogsé kommuner. Den BEuropeiske Menneskerettighedsdomstols

(EMD) praksis er endvidere bindende for nationale myndigheder.

Efter EMRK artikel 1 er det medlemsstaternes pligt at beskytte borgerne mod krankelser
af rettighederne i henhold til konventionen. Det bevirker, at offentlige myndigheder har
bade en positiv og negativ pligt til at sikre overholdelse af menneskerettighederne. Det vil
sige, at staten ikke selv ma kraenke borgeren (den negative pligt), og der skal veere regler til

at hindre, at borgeren kraenkes (den positive pligt).

Af artikel 3 fremgdr, at ingen mé underkastes tortur, umenneskelig eller nedvardigende
behandling. Tortur og umenneskelig behandling defineres som intens fysisk eller psykisk
smerte, hvor nedveardigende behandling omfatter behandling, der de facto gav eller kunne
give anledning til en folelse af frygt, angst eller mindrevaerd. Artikel 3 tilherer kernen af
den menneskeretlige beskyttelse, og kreenkelser i henhold til bestemmelsen ma derfor for-

tolkes udvidende. jf. sagen Pretty v. UK af 24. april 2002, preemis 49.

Der er enighed mellem parterne om, at pigerne rent faktisk har veeret udsat for umenneske-

lig og/eller nedverdigende behandling, sdledes som dette maé forstés i lyset af artikel 3.

Spergsmélet er herefter, om Esbjerg Kommune har tilsidesat sine positive forpligtelser til

at sikre pigerne mod overgreb i en sddan grad, at det udger en kraenkelse efter artikel 3.

Danmark har blandt andet ved en reekke bestemmelser i serviceloven opfyldt sin positive
forpligtelse til at opstille regler, der beskytter borgerne — bern sdvel som voksne — mod

kraenkelser 1 henhold til EMRK.
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Det gores geldende, at Esbjerg Kommune i henhold til EMRK artikel 3 er forpligtet til
aktivt at undersege, om personer krenkes. Dette folger af sagen M. and M. v. Croatia af 3.
september 2015, preemis 136, at beskyttelsespligten er toleddet, idet staten dels mé forhin-
dre nedvardigende adferd, som den kender eller burde kende til, dels ma ivaerksaette “ef-
fektive” offentlige undersggelser, hvis personen har et sdkaldt “arguable claim” — det vil

sige, at der fremseettes en pastand/rejses en mistanke, der ikke er ubegrundet.

En effektiv undersogelse kraever i henhold til . v. Slovenia af 23. januar 2014, at
undersogelserne er egnede til at fastleegge fakta, men ogsd at undersogelserne

iveerksaettes hurtigt og fremmes beherigt, jf. preemis 64:

“As regards the Convention requirements relating to the effectiveness of an
investigation, the Court has held that any investigation should in principle
be capable of leading to the establishment of the facts of the case and to the
identification and punishment of those responsible for an offence. This is not
an obligation of resull, but one of means. The authorities must have taken
the reasonable steps available to them to secure the evidence concerning the
incident, such as by taking witness statements and gathering forensic evi-
dence, and a requirement of promptness and reasonable expedition is im-
plicit in this context. The promptness of the authorities’ reaction to the com-

plaints is an important factor [...].”

For s3 vidt angér bern, fremgik af de bestemmelser i servicelovens §§ 49-51, der var gel-
dende pa tidspunktet for krenkelserne, at kommunalbestyrelsen havde pligt til at undersg-
ge barnets forhold, hvis det métte antages, at barnet eller en ung treengte til serlig stotte.

Denne undersggelse kunne ske sdvel med som uden samtykke fra foreldremyndighedsin-

dehaveren.

Efter servicelovens § 146 skal kommunalbestyrelsen fere tilsyn med de forhold, som bern
og unge lever under, og tilsynet skal tilrettelaegges pa en sidan méde, at der tidligst muligt
kan skrides ind overfor forhold, der giver grund til bekymring. Det folger ogsé af § 11, at
der er pligt for kommunalbestyrelsen til opsegende at yde ridgivning og bistand til bern og

unge, der er serligt udsatte.
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Efter §§ 152-154 er der desuden pligt for bade offentligt ansatte, sundhedsfaglige personer
og alle borgere i almindelighed til at underrette kommunalbestyrelsen om forhold, der gi-

ver anledning til bekymring.

Nar kommunalbestyrelsen modtog en underretning, skulle der efter den dagaldende § 155
indenfor maksimalt seks dage skriftligt ske bekreftelse overfor den underrettende myndig-

hed eller person p4, at underretningen var modtaget.

Der er i servicelovens kapitel 11, herunder navnlig §§ 52 og 58 fastsat regler for, hvilke
foranstaltninger kommunalbestyrelsen kan anvende til sikring af barnets velbefindende.
Disse spander fra rAdgivning og stette til mere alvorlige foranstaltninger som tvangsfjer-

nelse.

Det folger af § 46, stk. 2, at stotten til barnet skal ydes tidligt og ssammenhangende, sa be-
gyndende problemer kan afhjelpes. I forbindelse med iverksettelse af foranstaltninger,

skal der i @vrigt i visse tilfeelde udarbejdes handleplaner, jf. § 140.

Der ma fra lovgivers side antages at vare fastsat tilstreekkelige regler til opfyldelse af den

positive pligt til at beskytte bern mod overgreb.

Imidlertid er det ikke tilstraekkeligt, at der er fastsat regler til effektiv beskyttelse af barn
mod nedveerdigende behandling sdsom overgreb. EMD har tillige fundet, at offentlige
myndigheder skal efterleve bestemmelserne hurtigst muligt. Sker dette ikke, er der tale om
en konventionskraenkelse, jf. blandt andet sagen Z and others v. UK af 10. maj 2001 pre-

mis 74:

“There is no dispute in the present case that the neglect and abuse suffered
by the four applicant children reached the threshold of inhuman and de-
grading treatment [...]. This treatment was brought to the local authority's
attention, at the earliest in October 1987. It was under a statutory duty to
protect the children and had a range of powers available to them, including
the removal of the children from their home. These were, however, only tak-
en into emergency care, at the insistence of the mother, on 30 April 1992.
Over the intervening period of four and a half years, they had been subject-

ed in their home to what the consultant child psychiatrist who examined
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them referred as horrific experiences [...]. The Court acknowledges the dif-
ficult and sensitive decisions facing social services and the important coun-
tervailing principle of respecting and preserving family life. The present
case, however, leaves no doubt as to the failure of the system fto protect

these applicant children from serious, long-term neglect and abuse.”

Synspunktet stottes endvidere af sagen E and others v. UK af 26. november 2002 premis
97. Dette synes umiddelbart at veere i trdd med ordlyden af servicelovens §§ 11, 46, 146 og
155.

Esbjerg Kommune har handlet i strid med servicelovens bestemmelser om tilsyn med bern
og unges trivsel ved ikke med forneden hurtighed at have iveaerksat effektive undersegelser,
givet tilbud efter loven eller ivarksat foranstaltninger pa baggrund af de modtagne under-
retninger. De sagsskridt, som Esbjerg Kommune i gvrigt har iverksat, har ikke veeret til-

strekkeligt effektive.

Det er videre gjort geeldende, at Esbjerg Kommunes manglende opfyldelse af kravene i
serviceloven selvstzendigt udger en krankelse af EMRK artikel 3, der indeholder et forbud
mod passivitet i forhold til beskyttelsen af bern mod de krankelser, som pigerne har veeret

udsat for.

Esbjerg Kommune burde sledes have handlet langt hurtigere end sket og iveerksat langt
mere effektive foranstaltninger end sket. Kommunen burde hurtigst muligt efter de initiale
underretninger have iveerksat undersegelser af gerningsmandens berns forhold i henhold til

servicelovens § 50 og tidligst muligt have ydet stotte, jf. serviceloven § 146, stk. 2.

Selv om Esbjerg Kommune modtog en tvaeerkommunal underretning fra Hvidovre Kom-
mune den 27. marts 2007 og talrige underretninger efterfolgende fra bade Esbjerg Politi,
skole, sundhedsplejerske, skole- og fritidsordningen samt Krise- og Aktivitetscenteret har
Esbjerg Kommune ikke iveerksat en eneste foranstaltning i anledning heraf efter blandt

andet servicelovens § 52.

I relation til det passivitetspreegede/manglende tilsyn, som Esbjerg Kommune har fort med

gerningsmanden og hans familie, kan felgende laegges til grund:
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Esbjerg Kommune bad ferst gerningsmandens berns skole om en udtalelse mere end et
halvt r efter, at kommunen modtog den tveerkommunale underretning fra Hvidovre Kom-

mune, hvor der blev udtrykt “stor bekymring for bernene”

Trods besvarelsen fra skolen, underretning af 21. november 2007 og henvendelsen fra
klasseleereren af 27. november 2007 blev der i denne periode alene foretaget et enkelt
hjemmebesgg og indkaldt til et enkelt mode med gerningsmanden og hustruen. Efter at
madet blev aflyst, blev der i evrigt ikke foretaget opfelgning. Esbjerg Kommune har derfor
udvist passivitet allerede i 2007.

Den 25. januar 2008 modtog Esbjerg Kommune en ny underretning af seksuel karakter,
dvs. om seksuel forulempelse af en veninde til gerningsmandens datter med samtidig op-
lysning om, at andre bern ikke bryder sig om at komme hos gerningsmanden. Der blev pé
denne baggrund indkaldt til et mede, der imidlertid ikke blev gennemfert. Kommunen har

saledes heller ikke i relation til denne underretning levet op til sine forpligtelser.

Der blev herefter ikke foretaget opfelgning for i august 2008, hvor Esbjerg Kommune tog
skridt til at ivaerksette en bernefaglig undersogelse, jf. servicelovens § 50, af gernings-
mandens bgrn. Beslutningen blev truffet den 4. september 2008, altsd 8 maneder efter at
Esbjerg Kommune havde modtaget underretning om seksuelle kraenkelser af en gest i
hjemmet og ca. 2% méned efter, at Esbjerg Kommune den 26. juni 2008 modtog en under-

retning af seksuel karakter vedrerende gerningsmandens sen.

Undersogelsen blev til trods for beslutning herom ikke pdbegyndt for i marts 2011, dvs. 2%
&r senere og pa et tidspunkt, hvor gerningsmanden var blevet anholdt, og kreenkelserne var

ophert.

I oktober 2008 modtog Esbjerg Kommune igen underretning af seksuel karakter. Denne
gang er det pd ny en gest i hjemmet, helt konkret B, der har vearet udsat for overgreb. Det
var igen skolen, der lavede en egentlig underretning. Esbjerg Kommune deltog ogsa i den
videoafhering, der fandt sted hos Esbjerg Politi og havde saledes solidt kendskab til, hvor

og hvordan B var blevet kranket.

I december 2008 tilgik der pa ny Esbjerg Kommune en underretning af seksuel karakter.

Heller ikke denne underretning afstedkom iveerksettelse af foranstaltninger i henhold til
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serviceloven, endsige effektuering af den § 50-undersogelse, som det den 4. september

2008 var besluttet at iveerkseette uden samtykke.

Den 15. januar 2009 fraflyttede gerningsmanden og hans bgrn kommunen. 1 forbindelse
med fraflytningen sendte Esbjerg Kommune en mellemkommunal underretning til den nye
kommune, idet Esbjerg Kommune “formoder”, at familien har brug for hjelp. Gernings-

manden og hans bern flyttede tilbage til Esbjerg i februar 2009.

Der blev holdt tvaerfagligt mede den 25. marts 2009. Herefter sker der ikke noget i sagen
for den 6. juni 2009, hvor Esbjerg Kommune pé& baggrund af en underretning fra politiet
for én nat anbragte gerningsmandens bern uden for hjemmet efter et knivopger mellem

ham og hustruen.

Den 17. juni 2009 tilgik der Esbjerg Kommunen endnu en underretning af seksuel karakter
— denne gang om overgreb pa gerningsmandens egne bern. Det var igen skolen, der reage-
rede. Esbjerg Kommune foretog herefter den 23. juni 2009 et hjemmebeseg hos gernings-

manden.

Tilsyneladende er der endnu en underretning. P4 baggrund af denne blev der sendt et brev
til gerningsmanden med anmodning om at kontakte kommunen, men da det ikke skete,

blev gerningsmanden ikke kontaktet yderligere.

Esbjerg Kommune har efterfolgende i sin redegerelse af 27. oktober 2011 erkendt, at den

manglende kontakt udgjorde en dbenlys fejl:

»Far tilskrives om underretningen og anmodes om at kontakte Familierad-
givningen. Der ses ikke at have veeret kontakt. Det er en dbenlys fejl, at der

ikke er fulgt op pd underretningen.”

Til trods for det anforte foretog Esbjerg Kommune ikke noget, der var egnet til at hindre
yderligere overgreb forud for, at gerningsmanden blev anholdt og varetegtsfeengslet den 4.

oktober 2010.

Det kan pa baggrund af ovenstdende konstateres, at der var lange perioder, hvor Esbjerg

Kommune ikke foretog reelle sagsbehandlingsskridt overhovedet.
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Hertil kommer, at de sagsbehandlingsskridt, som blev iveerksat, var aldeles utilstreekkelige.
Der blev pa ingen made fort egentligt tilsyn med de forhold, som gerningsmandens bern
levede under, og hvordan legekammerater til bernene blev behandlet. Der blev ikke tilbudt
stotte til bernene. Det var forst efter, at gerningsmanden blev anholdt og vareteegtsfaengs-
let, at der blev ivaerksat egentlige foranstaltninger. Forud herfor blev der alene atholdt spo-

radiske maoder.

Esbjerg Kommune har da ogsa i redegerelsen af 27. oktober 2011 erkendt, at kommunen
kunne have fremmet sagen bedre, og at ivarksettelse af andre og mere relevante tiltag

burde have vearet sket.

Kommunen peger blandt andet selv pé, at:

»] sagsforlobet er der slip, hvor det ikke kan forklares, hvorfor der ikke er
Sforetaget sagsbehandlingsmeessige skridt”.

0g

”Den uenighed der har preeget forlobet i 2007 og 2008 mellem skole og

Familierddgivningen har ikke veeret befordrende for sagens forlob”.

0g

“Der er ikke tvivl om, at havde Familierdadgivningen fdet underretning fra
politiet om, at faren var mistenkt for seksuelle kreenkelser pa et tidligere

tidspunkt, sa havde sagsforlobet ikke veeret sa langstrakt”.

Sidstnzevnte stemmer darligt overens med, at en repreesentant fra Esbjerg Kommune var

med til videoatheringen af B i oktober 2008.

Af Ankestyrelsens rapport fra marts 2012 om Esbjerg Kommunes sagsbehandling i sagen
kan det udledes, at styrelsen finder flere kritisable forhold i sagsbehandlingen, der samlet

set ikke lever op til de lovmaessige krav:
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" Ankestyrelsen har vurderet, hvorvidt sagsforlobet [...] er handteret i over-

ensstemmelse med den geeldende lovgivning”.

0g

“Samlet set vurderer Ankestyrelsen, at Esbjerg Kommune ikke har levet op

til de lovmeessige krav”.

Ankestyrelsen anferer helt specifikt, at:

"Esbjerg Kommune har [ ... ] udvist passivitet [...]".

Ankestyrelsen har tillige i en undersggelse af 100 sager pa berne- og ungeomréadet i Es-
bjerg Kommune konkluderet, at 77 af 100 sager indeholdt kritisable forhold, herunder in-
deholdt 33 af sagerne staerkt kritisable forhold.

Selv om Ankestyrelsens rapport ikke har relation til de 3 piger, er den med til at tegne et
billede af en forvaltning, der ikke levede op til de lovmaessige forpligtelser, og det bestyr-

ker saledes pigernes sager, at der ikke er tale om enestdende tilfelde.

Ansvarsgrundlaget for Esbjerg Kommune bestar i, at kommunen som minimum havde en
formodning om, at familien havde behov for szrlig stette allerede baseret pé, at der var
indgdet en tverkommunal underretning fra tidligere bopeelskommune. Hertil kommer, at
Esbjerg Kommune selv i den tverkommunale underretning til Frederiksberg Kommune
udtrykte formodning for, at familien havde behov for szrlig stette pa tidspunktet for fami-
liens flytning den 15. januar 2009. Til trods herfor har Esbjerg Kommune ikke ivaerksat
effektive sagsbehandlingsskridt, der ville kunne have afdekket misbruget af gerningsman-
dens egen datter og foreeldreparrets uegnethed som foreeldre pa et langt tidligere tidspunkt.
Dette er et klart udtryk for passivitet fra kommunens side, som er direkte arsag til kreenkel-
serne af de 3 piger, idet en tidligere indsats fra kommunens side ville havde forhindret

overgrebene.

Hvis gerningsmandens overgreb pa egne bern gennem Esbjerg Kommunes undersggelser

var blevet belyst, ville pigerne ikke veere kommet pa beseg i hjemmet.
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Ved at sidde de utallige indberetninger overherig og udelukkende foretage ubetydelige og
ikke mindst utilstrakkelige tiltag, har Esbjerg Kommune mattet paregne, at der var en
konkret risiko for, at overgrebene ville fortsatte, og at der var en konkret risiko for, at

yderligere bern ville blive kraenket som felge af kommunens passivitet.

Esbjerg Kommune er som navnt ovenfor forpligtet til — med forneden hurtighed og effek-
tivitet — at iveerksaette de foranstaltninger, der folger af serviceloven. Konstatering af an-
svar i passivitetssager, hvor kommunen havde eller burde have haft kendskab til et eller

flere forhold, udger i sig selv en konventionskrankelse.

Dette er tilfzldet, hvor kommunen ikke har iveerksat nedvendige foranstaltninger for at
forhindre, at en person bliver udsat for overgreb, som den havde eller burde havde kend-
skab til. Dette udtalte EMD i sagen Mahmut Kaya v. Turkey af 28. marts 2000, pramis
115:

“The obligation imposed on High Contracting Parties under Article 1 of the
Convention to secure to everyone within their jurisdiction the rights and
freedoms defined in the Convention, taken together with Article 3, requires
States to take measures designed to ensure that individuals within their ju-
risdiction are not subjected to torture or inhuman or degrading Ireatment,
including such ill-treatment administered by private individuals. State re-
sponsibility may therefore be engaged where the framework of law fails to
provide adequate protection or where the authorities fail to take reasonable
steps to avoid a risk of ill-treatment about which they knew or ought to have

known.”

Det folger endvidere af sagen E and others v. UK af 26. november 2002, praemis 92:

“The question therefore arises whether the local authority (acting through
its Social Work Department) was, or ought to have been, aware that the ap-
plicants were suffering or at risk of abuse and, if so, whether they took the

steps reasonably available to them to protect them from that abuse.”

Ansvaret forudsatter saledes, at Esbjerg Kommune var eller burde have varet vidende om

de overgreb, der fandt sted. Det er saledes ikke alene tilstreekkeligt at konstatere, at de 3
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piger har veret udsat for umenneskelig eller nedvaerdigede behandling. Der mé ogsa stilles

et krav om adzkvans, forend Esbjerg Kommune kan ifalde ansvar.

Adzkvansvurderingen kan foretages pé to serskilte grundlag. Det kan enten betragtes sa-
ledes, at adeekvansen mé bero pé konkret mistanke om kraenkelse af de enkelte piger i den-
ne sag, eller at der blot skal veere mistanke om kraenkelser af andre end gerningsmandens

bern.

Det kan lagges til grund, at der ved flere lejligheder allerede i 2008 er foretaget underret-
ninger om forhold af seksuel karakter, som retter konkret mistanke om kraenkelser af andre
end gerningsmandens bern. Alle de underretninger, der er dokumenteret under sagen, er

klasse- eller skolekammerater til gerningsmandens egne bern.

I underretningen fra 25. januar 2008 fra skolen omtales to klassekammerater, der ikke har
lyst til at komme i hjemmet hos gerningsmanden. Underretningen angér “kildeture” og er

formuleret séledes, at den reelt angar mistanke om et seksuelt forhold.

Af konkrete underretninger om A, B og C foreligger underretningen fra oktober 2008, der
angar B, der gik i klasse med gerningsmandens sen. Det bemarkes helt specifikt, at en
reprasentant fra Esbjerg Kommune var til stede under den videoafthering, der blev
foretaget hos Esbjerg Politi som folge af anmeldelse af forholdet. Esbjerg Kommune var

med andre ord fuldt ud bekendt med indholdet og karakteren af underretningen.

Under afheringen kom det bl.a. frem, at B mente sig kreenket af en mand, som kommunen
allerede havde 2 underretninger af seksuel karakter pé. I tiden herefter og frem til at C og
A blev udsat for overgreb, tilgik der Esbjerg Kommune flere alarmerende underretninger. I
underretningen om overgreb pd A, der ligeledes er en klassekammerat, anvendes udtrykket

?endnu en klassekammerat”, og det navnes, at flere born er utrygge.

P4 grund af de konkrete underretninger omkring seksuelle kraenkelser af B og A m4 kravet

om adzkvans anses for at veere opfyldt for disse to piger.

Der foreligger ikke umiddelbart underretninger om seksuelle kreenkelser eller mistanke

herom for s4 vidt angar C, der ligesom A gik i klasse med gerningsmandens datter. Til
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trods herfor burde det efter den ovenstiende dokumentation have staet st Esbjerg
Kommune klart, at gerningsmanden kraenkede andre bern end hans egne, eller at der i al

fald var naerliggende risiko hetfor.

Esbjerg Kommune modtog helt konkret forud for gerningsmandens kreenkelse af B — og

forud for og “samtidig” med kreenkelserne mod C — felgende:

1) Tverkommunal underretning af 27. marts 2007 fra Hvidovre Kommune

2) Underretning om husspektakler af 21. november 2007 fra Esbjerg Politi

3) Bekymring vedrerende flytning af 27. november 2007 fra ...

4)  Underretning om seksuelle kraenkelser af 25. januar 2008 fra klassekammerat

5)  Underretning om gerningsmandens sens besgg hos padofilidemt i foraret 2008.

Det gores pa den baggrund geldende, at Esbjerg Kommune havde tilstreekkeligt grundlag
for at ivaerksette foranstaltninger, der kunne have forhindret (yderligere) overgreb mod de

3 piger.

Hvis landsretten matte finde, at underretningerne ikke serskilt udgjorde et tilstraekkeligt
grundlag for at iveerksette foranstaltninger, der kunne have oplyst om og forhindret videre
overgreb, udgjorde i hvert fald den samlede meangde af underretninger og karakteren heraf

det tilstreekkelige grundlag.

Det er de 3 piger, der har bevisbyrden for, at Esbjerg Kommune var bekendt med forhold,
der kreenkede dem, men det bemarkes, at de ikke skal lofte bevisbyrden for, at Esbjerg
Kommune var eller burde vare vidende om de eksakte kraenkelser, de blev udsat for, men
derimod blot, at Esbjerg Kommune var eller burde vaere vidende om, at den manglende
indsats over for gerningsmanden kunne medfore, at andre end hans egne bern blev udsat

for kreenkelser af forskellig karakter.

Pigerne har under hensyn til sagens serligt grove omstendigheder anfort, at bevisbyrden
mé lempes og i evrigt er loftet. Det er Esbjerg Kommune, der skal bevise, at den egnede,
effektive indsats, som kommunen burde have foretaget, ikke kunne/ville have virket og

dermed forhindret overgrebene mod dem.
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Det kan ikke tillegges afgerende betydning for Esbjerg Kommunes ansvar, at politianmel-
delsen i oktober 2008 ikke forte til en egentlig straffesag mod gerningsmanden, da Esbjerg
Kommune af egen drift skal pase, om der er behov for foranstaltninger efter serviceloven.

Vurderingen af, om der kan rejses tiltale for et forhold omfattet af straffeloven, er en helt
anden. Det forhold, at der blev indgivet politianmeldelser, burde snarere skeerpe Esbjerg
Kommunes pligt til som et minimum at ivaerksette effektive undersogelser af familiens

forhold.

Det er i forhold til ansvarsgrundlaget videre anfort, at Esbjerg Kommunes sagsbehandling i

denne sag skal vurderes ud fra en skerpet ansvarsnorm.

De var alle pa tidspunktet for krenkelserne bern, og bern nyder i henhold til praksis fra
EMD en sarlig beskyttelse.

Det folger blandt andet af sagen 4 v. UK af 23. november 1998, pramis 22:

“The Court considers that the obligation on the High Contracting Parties
under Article 1 of the Convention to secure to everyone within their juris-
diction the rights and freedoms defined in the Convention, taken together
with Article 3, requires States to take measures designed to ensure that indi-
viduals within their jurisdiction are not subjected to torture or inhuman or
degrading treatment or punishment, including such ill-treatment adminis-
tered by private individuals. Children and other vulnerable individuals, in
particular, are entitled to State protection, in the form of effective deter-

rence, against such serious breaches of personal integrity...”

De 3 piger har ogsé anfort, at Esbjerg Kommunes ansvar skal bedemmes efter en
skaerpet ansvarsnorm, idet kommunen gennem arene har siddet flere underretnin-

ger og bekymringer overherig.

Synspunktet blev gjort geldende i sagen E and others v. UK af 26. november 2002, hvor
EMD i preemis 100 udtalte:

“The Court is satisfied that the pattern of lack of investigation, communica-

tion and co-operation by the relevant authorities disclosed in this case must
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be regarded as having had a significant influence on the course of events
and that proper and effective management of their responsibilities might,
Jjudged reasonably, have been expected to avoid, or at least, minimise the

risk or the damage suffered.”

De har vedrerende kravet om godtgerelse pa 50.000 kr. anfert, at Esbjerg Kommunes
kraenkelse af deres rettigheder efter artikel 3 i form af en retsstridig kreenkelse af den per-
sonlige integritet berettiger dem til en godtgerelse, jf. principperne i erstatningsansvarslo-

ven (EAL) § 26, stk. 1, som fortolket i lyset af EMRK artikel 13 om effektive retsmidler.

Nar der — som i denne sag — foreligger et sikaldt “arguable claim” om, at kommunen har
tilsidesat sin handlepligt efter EMRK artikel 3, skal der efter EMRK artikel 13 vere ad-

gang til effektive retsmidler 1 dansk ret.

Der er tidligere sket behandling af de strafferetlige og de erstatningsretlige aspekter i rela-
tion til gerningsmanden. Denne sag omhandler derimod Esbjerg Kommunes ansvar for den
selvsteendige kraenkelse, der bestdr i undladelsen af at have opfyldt forpligtelserne efter

dagzldende servicelov som fortolket i lyset af EMRK artikel 3.

I denne konkrete sag er Esbjerg Kommune administrativt blevet kritiseret af Ankestyrel-
sen, men der er ikke i den forbindelse sket en retlig provelse af kommunens krankelse af

de 3 piger.

I sagen Z and others v. UK fandt EMD, at det udgjorde en kraenkelse af artikel 13, at der i
Storbritannien ikke var mulighed for at f4 bedemt den skade, nogle bern, der var blevet
seksuelt krenket, havde lidt som folge af myndighedernes manglende indgriben. Det for-
hold, at der var etableret en ombudsmandsinstitution, hvortil bernene kunne klage, endre-

de ikke p4, at der ikke forela effektive retsmidler, jf. preemis 111.

“The Court finds that in this case the applicants did not have available to
them an appropriate means of obtaining a determination of their allegations
that the local authority failed to protect them from inhuman and degrading
treatment and the possibility of obtaining an enforceable award of compen-

sation for the damage suffered thereby. Consequently, they were not afford-
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ed an effective remedy in respect of the breach of Article 3 and there has,

accordingly, been a violation of Article 13 of the Convention.”

De 3 piger har pa denne baggrund gjort geeldende, at der i Danmark skal veere adgang til
effektive retsmidler. Det vil sige, at det forst og fremmest skal vaere muligt at f& foretaget
en retlig provelse af Esbjerg Kommunes ansvar for den manglende indgriben over for de
seksuelle overgreb mod dem og dernast ogsé i passende oprejsning for den selvsteendige

kraenkelse, som de har veeret udsat for, fordi kommunen har tilsidesat sin handlepligt.

I den forbindelse har de anfert, at de ikke er afskéret fra at opnd godtgerelse fra Esbjerg
Kommune, selv om de tidligere har modtaget tortgodtgerelse for de seksuelle krankelser,

som gerningsmanden er demt for at have udsat dem for.

I den fornevnte afgerelse Z and others v. UK havde bernene ogsé modtaget offererstatning
under retssagen mod en gerningsmand, men dette afskar dem ikke fra at f& kompensation
fra statens side, da de ikke havde modtaget kompensation for dennes selvsteendige kren-

kelse af dem, jf. preemis 107:

“The Government pointed out that there were a number of remedies availa-
ble to the applicants, which went some way towards providing effective re-
dress. This included the payment of compensation from the Criminal Inju-
ries Compensation Board (CICB), the possibility of complaining to the Lo-
cal Government Ombudsman, and the complaints procedure under the
Children Act 1989. However, the Government accepted that in the particu-
lar circumstances of this case, the remedies were insufficient, alone or cu-
mulatively, to satisfy the requirements of Article 13. They conceded that
there had been a serious violation of one of the most important Convention
rights, that the CICB could only award compensation for criminal acts, not
for the consequences of neglect, and that any recommendation by the Om-
budsman would not have been legally enforceable. They had been under the
obligation, in rhi& case, fo ensure that some form of compensation was made
available for damage caused by the breach of Article 3, whether by a
broader statutory compensation scheme, an enforceable Ombudsman's

award, or through the courts. [...].”
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Godtgerelsen skal fastsettes efter principperne i erstatningsansvarsloven § 26, if.
U.2011.2695 H, men dog siledes at godtgerelsesniveauet efter EMDs praksis anvendes.
Det samme folger af landsrettens praemisser i U.2013.986 H.

Heojesteret har senest cementeret synspunktet i dom af 31. januar 2017 i sag 59/2016, hvor
en baltefikseret patient blev tilkendt godtgerelse for ikke-gkonomisk skade for en kran-

kelse af EMRK artikel 3. Hojesteret udtalte bl.a. folgende:

] overensstemmelse med parternes opfatielse finder Hpjesteret endvidere,
at A har krav pa en godigerelse herfor, jf. princippet i erstatningsansvarslo-
vens § 26 sammenholdt med artikel 13 i Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonvention. Godtgorelsens storrelse ma fastscettes ud fra et skon bl.a. i
lyset af artikel 41 i Den Europceiske Menneskerettighedskonvention sam-
menholdi med Menneskerettighedsdomstolens praksis. Det ma sdledes vur-
deres, hvad der er rimeligt efter sagens samlede omsteendigheder, herunder

As situation og den sammenhceng, som kreenkelsen er sket i” (side 9f.).

De 3 piger har i forhold til belabets storrelse valgt at legge sig op ad de tortgodtgerelser,

der er tildelt i straffesagerne under hensyn til kraenkelsernes karakter og udstreekning.

De har endvidere gjort geeldende, at det ma tilleegges processuel skadevirkning, jf. retsple-
jeloven § 344, stk. 2, 1. pkt., at Esbjerg Kommune ikke har efterkommet de opfordringer,

der er fremsat i steevningerne.

[ denne sag er det afgerende for bedemmelsen, hvilke faktiske omstendigheder der har
fundet sted, idet det er Esbjerg Kommunes langvarige passivitet, de péberdber sig som

grundlag for, at kommunen er erstatningsansvarlig.

Idet oplysningerne i sagen hovedsagelig bestér i oplysninger, der ikke angér dem direkte,

er det alene Esbjerg Kommune, der kan disponere over oplysningerne.

De 3 piger kan reelt alene henholde sig til offentligt tilgengelige oplysninger om sagens
forlab, og det er ikke muligt for dem selv at underbygge deres anbringender ved fremleeg-
gelse af dokumentation eller lignende. De har flere gange under sagen anmodet om aktind-

sigt hos Esbjerg Kommune, men har alene modtaget enkelte bilag. De underretninger, som
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kommunen har modtaget, er tilsyneladende alene registreret p& gerningsmandens sag. De
er bl.a. i besiddelse af den redegerelse af 27. oktober 2011, der blev udarbejdet i den sa-
kaldte “Esbjergsag” af Esbjerg Kommune til Socialministeriet. De er i besiddelse af flere
forskellige udgaver afhengig af, hvem der er meddelt aktindsigt, herunder deres foraeldre

og gerningsmanden selv.

Det er pafaldende, at Esbjerg Kommune har anonymiseret redegerelsen inkonsistent og
anonymiseret og censureret irrelevante oplysninger og ord, der ikke er egnet til at identifi-
cere enkeltpersoner. Det er deres opfattelse, at Esbjerg Kommune har anonymiseret rede-

gorelsen i strid med offentlighedsloven.

Det er pa den baggrund gjort geeldende, at Esbjerg Kommune har forsegt at tilbageholde
oplysninger eller som et minimum undladt at oplyse sagen til trods for opfordring hertil,
hvilket — hvis landsretten pa visse punkter matte finde, at deres sagsfremstilling synes udo-

kumenteret — ber komme Esbjerg Kommune til skade.

De 3 piger har hver for sig pastaet sig tillagt sagsomkostninger. Hvis de enkeltvis eller
samlet ikke matte f& medhold i den nedlagte pastand eller i gvrigt ma anses som den eller
de tabende part(er), har de gjort geeldende, at det ma have betydning for omkostningsfast-
seettelsen, at der er tale om en sag mod en offentlig myndighed, og at der er tale om en sag,
som de i lyset af Esbjerg Kommunes sagsbehandling med rimelighed har fert, jf. retspleje-
lovens § 312, stk. 3.

Esbierg Kommune har til stette for sine pastande gjort geeldende, at kommunen ikke har

overtradt artikel 3 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention i forhold til A, B og
C, og at der saledes ikke foreligger nogen konventionskrankelse, der kan berettige til

godtgarelse.

Det bestrides, at kommunens sagsbehandling i forhold til gerningsmanden i den sékaldte
Esbjergsag og i forhold til dennes familie udger en selvstendig kreenkelse af EMRK artikel
3 i forhold til de tre piger. Kommunen har heller ikke pd andet grundlag udvist en adfeerd i

forhold til dem, som kan berettige til godtgerelse.
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De 3 piger har ikke fort — og kan heller ikke fore — det fornedne sikre bevis for, at kommu-
nen burde have behandlet sagen om gerningsmanden og hans familie anderledes. Det kan

derfor ikke legges til grund, at dette er tilfeldet.

De 3 piger har heller ikke fort bevis for, at de overgreb fra gerningsmandens side, der ube-
stridt blev forgvet mod dem, kunne vaere undget eller minimeret, hvis kommunen havde
forholdt sig anderledes med behandlingen af den sag, der vedrerte gerningsmanden og

hans familie.

Det bestrides saledes, at en anden behandling af sagen om gerningsmandens familie kunne
have sikret, at overgrebene mod pigerne ikke havde fundet sted. Uanset hvilke foranstalt-
ninger kommunen havde fundet hjemmel i serviceloven til at bringe i anvendelse over for
gerningsmanden og hans familie, ville ingen af disse i sig selv vare egnede til effektivt at
hindre, at personer udenfor familiens kreds kunne blive udsat for overgreb fra gernings-

manden.

Det bestrides, at de tre piger ikke ville veere kommet pa beseg 1 hjemmet, hvis blot ger-
ningsmandens overgreb pé egne bern var blevet belyst. Disse forhold ville pigerne og deres
forzeldre ikke have modtaget oplysning om, medmindre det havde fort til en straffesag mod

gerningsmanden.

Selv hvis landsretten matte leegge til grund som bevist, at Esbjerg Kommune burde have
behandlet sagen om gerningsmanden og hans familie p4 en anden made, skal de 3 piger
fore bevis for, at kommunens forsemmelser var af en sa graverende karakter, at der som
folge heraf er tale om en kreenkelse af EMRK artikel 3 i forhold til dem. Et sadant bevis er
ikke fort.

Det bestrides i den forbindelse, at kommunen har fortolket og anvendt servicelovens regler
pa en sddan made i forhold til de 3 piger, at der foreligger en konventionskraenkelse.
Kommunen har heller ikke udvist en sddan passivitet overfor dem, at der pa dette grundlag
foreligger en konventionskreenkelse, i det kommunen ikke har haft en burde-viden om for-
hold vedrerende de tre piger, som kommunen har forsemt at handle pa. Det bestrides, at en
eventuel passivitet fra kommunens side i forhold til gerningsmanden og hans familie kan

udgere en kreenkelse af EMRK artikel 3 i forhold til pigerne.
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Det gores siledes gaeldende, at der ikke foreligger noget “arguable claim” om, at kommu-

nen har tilsidesat sine forpligtelser i medfor af EMRK artikel 3 i forhold til pigerne.

Esbjerg Kommune har videre anfert, at kommunen har opfyldt sin tilsynspligt efter ser-
viceloven i forhold til de 3 piger, og at serviceloven ikke har til formal at hindre eller fore-
bygge mulige, men hypotetiske scenarier i forhold til uidentificerede skadelidte. De tre
pigers argumentation til stette for kompensationskravet bygger i alt vasentligt pa en viden
eller burde-viden om andres forhold uden relation til dem selv, i hvis sager der er meddelt
fuld aktindsigt. Til trods herfor er intet fremlagt, der belyser, pd hvilket grundlag kommu-

nen skulle have siddet viden overherig. Dette mé& komme de 3 piger bevismassigt til skade.

Det forhold, at en kommune som led i en konkret sagsbehandling kan f4 mistanke om, at
der kan ske overgreb mod uidentificerede personer, giver ikke hjemmel for kommunen til
at foretage foranstaltninger efter serviceloven, som alene bunder i en sddan lgs mistanke.
Kommunen har alene hjemmel til at foretage konkrete sagsskridt, som er begrundet i et

konkret sagsforlgb.

Det bestrides i den forbindelse, at bevisbyrden er lempet, og at der er tale om en skarpet
ansvarsnorm for kommunen. Der er tale om et kompensationskrav med sadvanlig bevis-

byrde, hvilket ogsa er slaet fast i praksis fra danske domstole.

Det stottebilag, som pigernes advokat har udarbejdet, kan ikke lzegges til grund som do-
kumentation. Der er tale om et partsindleg, som bygger pa en reekke udokumenterede pé-
stande, som er fremsat i steevningerne. Langt de fleste punkter vedrerer dokumentation,

som landsretten har meddelt afslag pa edition 1.

Det bemarkes i den forbindelse, at der ikke er oplysninger om nogen form for underret-
ning vedrerende C, og at der i perioden fra 2007 og frem til, at gerningsmanden bliver
vareteegtsfangslet, ikke er underretninger eller andre oplysninger, der kunne indicere, at
der foregik seksuelle kreenkelser af gerningsmandens egne bern. Vedrerende B mé det
konstateres, at hendes mor i oktober 2008 anmeldte til politiet, at B skulle vare blevet
seksuelt kreenket af bl.a. gerningsmanden, at dette efter 2 videoaftheringer af B ikke forte til
en straffesag mod gerningsmanden, men at der var et efterfolgende kommunalt opfelg-

ningsforleb vedrerende B.
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Selv om landsretten méatte finde det bevist, at der er udvist graverende forsemmelser i
kommunens behandling af sagen om gerningsmanden og dennes familie, foreligger der
ikke den fornodne sammenhzang mellem behandlingen af denne sag og det forhold, at de 3

piger blev udsat for overgreb, hvorfor der ogsé af denne grund ma ske frifindelse.

Selv hvis det antages, at der er den fornedne sammenhang mellem behandlingen af den
sag, der vedrerer gerningsmanden og hans familie, og de 3 piger, er det ikke godtgjort, at
myndighedsbehandlingen af sagen vedrerende gerningsmanden udger en krenkelse af

EMRK artikel 3 i forhold til dem.

Det gores gzldende, at der ma foreligge et endog meget sikkert grundlag for at statuere, at
kommunen som folge af myndighedsbehandlingen af en sag om gerningsmanden og hans
familie har udsat de 3 piger for en kreenkelse af EMRK artikel 3, herunder fordi en dom-

faeldelse under disse omstendigheder vil 4 uoverskuelige konsekvenser for kommunerne.

Hertil kommer, at der er tale om et myndighedsomrade, hvor sével de faktiske som retlige
forhold indgar i et yderst komplekst samspil, og som er preget af skensmeessige og van-
skelige vurderinger. Disse forhold ber fere til en tilbageholdenhed i provelsen, og det mé

derfor laegges til grund, at kommunen har overholdt sine forpligtelser i henhold til EMRK.

Den omstendighed, at Ankestyrelsen i sin redegerelse har kritiseret kommunen og er
kommet med anbefalinger til forbedringer, er ikke ensbetydende med, at Esbjerg Kommu-
ne i forhold til de tre piger ifalder ansvar, idet den omstendighed, at der kan papeges kriti-
sable forhold hos en myndighed pa ingen made i sig selv medfarer, at der er tale om en

konventionskrenkelse.

Det bestrides, at Esbjerg Kommune ikke har handlet adaekvat vedrerende de tre piger, og
det mé i lyset af den manglende fremleggelse af dokumentation for passivitet i forhold til
dem leegges til grund, at kommunen har truffet relevante foranstaltninger i disse forhold.
Der er derfor heller ikke tale om, at kommunen har undladt aktivt at forholde sig til piger-

ne.

Der foreligger ingen trykt praksis fra danske domstole og heller ikke fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, hvor en offentlig myndighed er demt for kreenkelse af EMRK

artikel 3 i et tilfelde, hvor manglende indgriben vedrorer en anden end den person, der
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pastér konventionskrankelse, og som kraever godtgerelse. De domme fra EMD, som de tre
piger henviser til, vedrerer alle sager, hvor der er tale om kraenkelser i forhold til egne bern

eller stedbern.

Det gores gzldende, at det ikke var paregneligt for Esbjerg Kommune, at sagsbehandlin-
gen af gerningsmandens og hans families sag kunne fore til et kompensationsansvar over

for de 3 piger.

Esbjerg Kommune har ikke anerkendt og kan ikke anerkende pigernes fremstilling af sagen
vedrerende gerningsmanden, idet fremstillingen af sagens faktiske forhold er udokumente-

ret og ikke kan leegges til grund.

Esbjerg Kommune har videre anfert, at der ikke er grundlag for kompensation i medfer af
EMRK artikel 13, idet pigerne ved straffesagen mod gerningsmanden er blevet tilkendt
godtgerelse for tort.

Kommunen har endelig anfort, at alene konstateringen af, at der métte foreligge en kraen-
kelse af EMRK artikel 3 vil udgere tilstreekkelig oprejsning for de 3 piger, og at der derfor
ikke er grundlag for at tilkende godtgerelse.

I det omfang landsretten matte finde, at der kan tilkendes godtgerelse for ikke-gkonomisk
skade, er betingelserne for godtgerelse efter principper svarende til erstatningsansvarslo-

vens bestemmelse om tort ikke opfyldt.

Esbjerg Kommune har videre anfert, at landsretten ved kendelse af 12. marts 2015 har
meddelt afslag pa edition i 24 dokumenter, som de 3 piger i veesentlig grad har bygget
steevningerne op omkring. Landsretten lagde i kendelsen til grund, at dokumenterne inde-

holder oplysninger, som Esbjerg Kommune skal iagttage tavshedspligt omkring.

Det bestrides at der er grundlag for at tillegge det processuel skadevirkning, at kommunen
har meddelt afslag pa aktindsigt i de oplysninger, som de 3 piger i alt vasentligt bygger

sagsfremstillingen pa.

Ankestyrelsen har stadfestet kommunens afslag pa aktindsigt, og landsretten har afgjort, at

der heller ikke er grundlag for edition. Der er tale om lovbundne afgerelser, der ikke er
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behzftet med vaesentlige, retlige mangler. Der er alene af denne grund ikke hjemmel til at

tilleegge dette forhold processuel skadevirkning.

Essensen i sagen er derimod, at de 3 piger har valgt at basere sagen pa personfelsomme
oplysninger, som i alt vesentligt vedrerer tredjemand, hvilket ikke er et forhold, der kan
leegges kommunen til last. Det stér ikke klart, om de 3 piger er i besiddelse af den ucensu-
rerede version af redegerelsen til Socialministeriet. En sédan er ikke fremlagt, og de ma

vaere afskaret fra at henvise til ufremlagte versioner af dokumenter i sagen.

I relation til sagsomkostningerne har kommunen anfort, at der ikke er grundlag for at fra-
vige de almindelige principper for fastsattelse af sagsomkostninger. Sagsforlgbet har pé-
fort kommunen veesentlige omkostninger, ikke mindst som felge af pigernes forseg pé at

fremtvinge dokumenter, som de ikke har adgang til.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det spergsmal, der foreligger til pAdemmelse, er, om Esbjerg Kommune har kranket A, B,
og Cs rettigheder efter EMRK artikel 3 ved ikke — eller ikke rettidigt — at have reageret
navnlig p4 modtagne underretninger, herunder ved ikke at have iveerksat foranstaltninger

efter serviceloven over for gerningsmandens familie.

Gerningsmanden blev ved dom af 21. november 2011 idemt 7 ars feengsel bl.a. for en raek-
ke seksuelle overgreb begéiet mod bern i perioden fra begyndelsen af 1990’erne til 2010,
heriblandt overgreb beget mod de 3 piger og mod sin egen datter. Overgrebene mod datte-
ren fandt sted i en periode fra oktober 2004 til december 2006, mens familien boede i
Hvidovre. Domfzldelsen angik tillige forhold begéet mod bern forskellige andre steder i
Danmark. Overgrebene mod A, B og C fandt sted, efter at gerningsmanden med sin familie
i 2007 var flyttet til Esbjerg, og alle tre piger har pé et tidspunkt géet i klasse med
gerningsmandens bern. Overgrebene mod B fandt sted 1 2007 og 2008 hjemme hos
gerningsmanden (forhold 15), mens overgrebene mod A og C, der fandt sted i 2010, tillige
for en del foregik i en svemmehal (forhold 2, 4-8 og 9-13). Domfzldelsen omfattede for
denne periode tillige overgreb mod bl.a. pigen S, der fandt sted i 2008 hjemme hos
gerningsmanden (forhold 14).
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Det er ubestridt, at A, B og C ved overgrebene har veeret udsat for handlinger i strid med

EMRK artikel 3.

Det pahviler som udgangspunkt de 3 piger som sagsegere at bevise, at kommunen i forbin-
delse med kommunens myndighedsudevelse efter serviceloven har overtradt EMRK artikel

3 1 forhold til dem.

En vurdering af Esbjerg Kommunes sagsbehandling og sagsforlebet i forhold til gernings-
mandens familie er central for de anbringender, som de gor geeldende, og dermed for det

spergsmél, som foreligger til pAdemmelse.

Sagsakterne i kommunens sag vedrerende gerningsmandens familie indeholder oplysnin-
ger om gerningsmandens families private forhold, og adgangen til at videregive sddanne
oplysninger er begraenset af bl.a. reglerne om tavshedspligt og undtagelserne til offentlig-
hedslovens bestemmelser om adgang til aktindsigt. Dette gaelder ogsa i forhold til de 3 pi-
ger, der ikke er parter i kommunens sag vedrerende gerningsmandens familie. Kommunen
har under henvisning hertil afslaet deres anmodninger om aktindsigt i sagsakterne eller
undtaget dele af dokumenters indhold, hvilket er stadfastet af Ankestyrelsen, ligesom
landsretten under sagernes forberedelse har afsléet at paleegge kommunen at fremlegge de

efterspurgte sagsakter.

Der er ikke grundlag for at anse Esbjerg Kommune for at have forsomt at imgdekomme
opfordringer eller for i @vrigt at have undladt at oplyst sagen, i det omfang det med respekt
af kommunens tavshedspligt har vaeret muligt. Landsretten finder pa den anforte baggrund
ikke anledning til at fravige udgangspunktet, hvorefter bevisbyrden for, at der foreligger en
konventionskrankelse, som anfort pahviler de 3 piger som sagsegere, ligesom kommunens

naegtelse af at imedekomme deres opfordringer ikke tillaegges processuel skadevirkning.

Landsrettens stillingtagen til, om Esbjerg Kommune har kreenket de 3 pigers rettigheder
efter EMRK artikel 3 ved ikke rettidigt at have iverksat foranstaltninger efter serviceloven
over for gerningsmandens familie, md som felge heraf foretages pa baggrund af de afgivne
forklaringer og de enkeltstdende uddrag fra kommunens sagsakter, som de har haft adgang
til, herunder uddrag af kommunens redegerelse af 27. oktober 2011 i anledning af Anke-
styrelsens undersegelse og styrelsens redegerelse fra marts 2012, samt enkelte akter fra

deres egne sager hos kommunen eller politiet.
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Af den udgave af Esbjerg Kommunes redegerelse af 27. oktober 2011, som de 3 piger un-
der iagttagelse af reglerne om aktindsigt har faet adgang til, fremgér bl.a., at kommunen i
forbindelse med gerningsmandens families flytning til kommunen modtog en tveerkommu-
nal underretning af 27. marts 2007 fra Hvidovre Kommune. Af underretningen fremgik, at
familien havde veret stottet ved Familiecentret i en periode fra den 21. december 2006 til

den 6. februar 2007, og at familien kun var medt frem til halvdelen af mgderne.

Esbjerg Kommune modtog ifelge redegerelsen i perioden frem til den 4. oktober 2010,
hvor gerningsmanden blev vareteegtsfaengslet, en reekke underretninger fra bl.a. politiet og
navnlig bernenes skole om bekymringer om forholdene i familien. Underretningerne angik
bl.a. bekymringer i anledning af husspektakler, at familien patenkte at flytte, at man pa
skolen oplevede, at gerningsmanden holdt gje med familien, og at bernenes mor havde

stukket gerningsmanden med en kniv.

I underretningerne til kommunen indgik tillige oplysninger om eventuelle seksuelle kran-
kelser begaet af gerningsmanden. Det drejer sig om underretning modtaget den 28. januar
2008 vedrorende pigen S, underretning den 26. juni 2008 vedrerende gerningsmandens
sens besgg sammen med sin far hos en peedofilidemt, den 10. oktober 2008 vedrerende B
og den 26. september 2010 vedrerende A. Om underretningen af 28. januar 2008 fremgér,
at S* mor havde kontaktet politiet, og at kommunens Familierddgivning i anledning af
underretningen den 28. februar 2008 rettede henvendelse til Esbjerg Politi, hvor politiet —
efter at vaere blevet orienteret om handelsesforlgbet — vurderede, at der ikke var grundlag
for at g videre med en politisag. Om underretningen den 10. oktober 2008 fremgér, at B i
anledning af underretningen og en efterfolgende politianmeldelse var til videoafthering hos
politiet den 23. og 31. oktober 2008, og det fremgér af Es forklaring, at kommunen i

forleengelse heraf iveerksatte stotteforanstaltninger efter serviceloven i forhold til B.

Den 15. juli 2008 besluttede Esbjerg Kommune, at der skulle udarbejdes en undersogelse
vedrerende gerningsmandens bgrn i medfer af servicelovens § 50, og den 4. september
2008 besluttede kommunen — efter den 9. august 2008 forgaves at have anmodet foreldre-
ne om skriftligt at samtykke i gennemforelsen af en § 50 undersegelse — at undersogelsen
skulle iverksaettes uden samtykke. Efter at gerningsmanden og familien kortvarigt var fra-
flyttet kommunen fra januar til februar 2009, meddelte Esbjerg Kommune den 16. februar

2009 pa ny familien, at der ville blive gennemfort en § 50 undersegelse uden samtykke.
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Undersogelsen blev imidlertid ferst iveerksat i slutningen af marts 2011, efter at gernings-

manden i oktober 2010 var blevet vareteegtsfaengslet.

Af den udgave af Ankestyrelsens redegorelse fra marts 2012 om sagsforlgbet i forhold til
gerningsmandens familie, som A, B og C under iagttagelse af reglerne om aktindsigt har
faet adgang til, fremgar bl.a., at styrelsen samlet set vurderede kommunens sagsbehandling
som szrdeles kritisabel, at kommunen ikke levede op til faglig standard i en sadan grad, at
det var szrdeles bekymringsvakkende, og at Esbjerg Kommune ikke levede op til de
lovmessige krav, mens styrelsens nermere sagsgennemgang, herunder gennemgang af de
mange konkrete forhold i sagsbehandlingen, som styrelsen i sin redegerelse kritiserede, er

undtaget fra aktindsigt og dermed udeladt.

Landsretten anser det pa baggrund af navnlig styrelsens redegorelse — og uanset at store
dele af kommunens og Ankestyrelsens redegerelser ikke har varet tilgengelig for landsret-
ten — for ubeteenkeligt at laegge til grund, at Esbjerg Kommune har tilsidesat sine forplig-
telser efter serviceloven til i nedvendigt omfang at fore tilsyn med og rettidigt at undersage
forholdene hos gerningsmandens familie med henblik pa at afdsekke problemerne i hjem-
met og ivaerksatte foranstaltninger over for familien og navnlig gerningsmandens bern.
Landsretten har i den forbindelse navnlig lagt veegt pd, at kommunen — pa trods af beslut-
ningen af 4. september 2008 om at iveerksaette en § 50 undersogelse uden samtykke og
vanset de modtagne underretninger — forst tog skridt til at gennemfare en sédan underse-

gelse 1 marts 2011.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i en rakke afgerelser statueret kreenkelse
af EMRK artikel 3 med henvisning til, at en stat har forsemt sin pligt til at gribe ind over
for foreldres alvorlige omsorgssvigt eller misbrug af bern 1 hjemmet. Der har i disse sager

vaeret tale om kraenkelser af bern begaet af foreeldre eller foreeldres samlevere.

En vurdering af, om Esbjerg Kommune har kreenket EMRK artikel 3 i relation til A, B og
C, der som venner til gerningsmandens bern er kommet blandt andet i hjemmet, mé
foretages p& baggrund af en samlet vurdering af de oplysninger, som kommunen 1 inde
med p4 tidspunktet for kreenkelserne, hvor navnlig oplysninger om eventuelle seksuelle
kraenkelser har betydning, kommunens héndtering af oplysningerne og kommunens

forpligtelser efter serviceloven.
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Kommunens forpligtelser efter serviceloven i forhold til gerningsmandens familie havde
serligt som formal at sikre, at gerningsmandens bern fik den nedvendige stotte og omsorg.
Kommunens manglende iagttagelse af pligten til i nedvendigt omfang at fore tilsyn med og
rettidigt at undersege forholdene hos gerningsmandens familie, sdledes som det er fastsléet
i Ankestyrelsens redegerelse, kan som anfert udgere en kreenkelse af EMRK artikel 3 i
forhold til gerningsmandens bern. Selv om en kommunes forsemmelser efter serviceloven
i forhold til indsatsen over for en konkret familie kan bevirke, at overgreb eller anden
kreenkelse, der overgér andre i eller uden for hjemmet, heller ikke bliver afdekket og for-

hindret, udger dette ikke i sig selv en kraenkelse af EMRK artikel 3 i forhold til disse.

Enkelte af de modtagne underretninger fra skolen om gerningsmanden og hans bern kan i
sammenhang med de gvrige underretninger have givet anledning til overvejelser hos
kommunens radgivere, om gerningsmandens bern blev udsat for kraenkelser, men der fore-
ligger ikke konkrete underretninger om en sddan mistanke, og de seksuelle krenkelser,
som gerningsmanden blev demt for at have begéet mod sin egen datter, fandt sted, for fa-

milien flyttede til Esbjerg Kommune.

De modtagne underretninger om eventuelle seksuelle kreenkelser af S og B fra januar 2008
og oktober 2008 resulterede som ovenfor anfert begge i henvendelser til politiet, der for s&
vidt angér B ivaerksatte en efterforskning, ligesom kommunen ligeledes i forhold til B
ivaerksatte stotteforanstaltninger efter serviceloven. Underretningen om overgreb mod A
blev forst modtaget hos kommunen ca. en uge inden varetaegtsfangslingen.

Der er ikke oplysninger i sagen om, at der — inden de 3 piger blev udsat for overgreb — er
tilgdet kommunen oplysninger, der har kunnet begrunde en konkret formodning eller anden
mistanke om, at netop A, B eller C kunne risikere sédanne overgreb, eller som pd anden vis
kunne give anledning til at iveerksaette konkrete foranstaltninger i forhold til pigerne for at

forebygge sddanne overgreb.

Landsretten finder p& den anforte baggrund efter en samlet vurdering, at kommunen ikke
har handlet pd en made, som i forhold til A, B og C udger en krenkelse af EMRK artikel 3.

Landsretten tager derfor kommunens péstand om frifindelse til felge.

Efter udfaldet af sagerne har Esbjerg Kommune vundet sagerne. Kommunen skal derfor

som udgangspunkt have tillagt sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1. Der fo-
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religger ikke sidanne sarlige grunde, at der er anledning til at fravige udgangspunkt efter

bestemmelsens stk. 3.

Sagsomkostningerne fastsettes saledes, at A skal betale 100.000 kr. og statskassen 200.000
kr. til Esbjerg Kommune til daekning af kommunens udgifter til advokatbistand. Belgbene
er inklusive moms, da kommunen ikke er momsregistreret. Landsretten har ved

fastsattelsen af belobenes storrelse navnlig lagt veegt pa sagernes karakter og omfang.

Thi kendes for ret:

Esbjerg Kommune frifindes.

[ sagsomkostninger skal A betale 100.000 kr. og statskassen 200.000 kr. til Esbjerg

Kommune.

De idemte sagsomkostninger, der forrentes efter rentelovens § 8 a, skal betales inden 14

dage.

Bjerg Hansen Lisbeth Parbo Hans-Jorgen Nymark Beck
Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Vestre Landsret,

Viborg den 8. maj 2017

Julie Thoms

retssekreteer



